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Una elite empresaria en Ia Argentina: 
Ia Unión Industrial Argentina 

Jorge Sctivarzer* 

La Un ión Industr iai Argent ina (UIA) es Ia mayor y más ant igua ent idad de 
los empresár ios fabr i les dei país . Fundada en 1887, c o m o fus ión de otras dos 
organ izac iones prev ias. Neva más de un sigio de presencia durante el cua l , 
cur iosamente , sus pos ic iones no fueron las esperables en una ent idad de ese 
caracter . El anál is is de sus act i tudes ha l levado a conclus iones que van de Ia 
de fensa a ul t ranza de Ia UIA hasta Ia crít ica abierta a sus " t ra ic iones" a las 
d e m a n d a s de i desarro l lo industrial.^ Una observac ión detal lada de Ia organ i -
zac ión interna de Ia ent idad, y de su modo de conducc ión, permite sefíalar que 
el la fue (y es) Ia expres ión de un reducido grupo de grandes empresár ios , 
normalmente con in tereses diversi f icados, l igados a los sectores t radic ionales 
de Ia c lase dominan te local, que han logrado ocupar el espac io de repre­
sentac ión de Ia industr ia pa ra defender sus propias posic iones. Ese domin io n o 
es s iempre absoluto d a d o que Ia misma posición de Ia UIA en el imaginár io socia l 
ex ige ciertas dec larac iones de compromiso con Ia industr ia, pero se enrnarca 
en una s i tuación de Ia ent idad que Ia hace muy di ferente de Ia idea de una 
organizac ión corporat iva de los industriales argent inos^. 

' Pesquisador do Centro de Investigaciones Sociales sobre el Estado y Ia Administración -
(CISEA) e professor da Faculdade de Ciências Econômicas da Universidade de Buenos 
Aires - Argentina. 
Ejemplos de esas posiciones extremas son las obras de Guerrero (1944) para el primer caso 
y las de Cúneo (1967) para el segundo que se mencionan sólo como referencia. 
Este diagnóstico, asi como Ia mayor parte dei texto que se presenta, están basados en el 
estúdio de esa organización que realizamos en Schvarzer (1991) y en las conclusiones sobre 
las grandes entidades corporativas dei empresariado argentino resumidas en Schvarzer 
(1990). Para evitar Ia constante referencia a esos textos se aclara que todas las afirmaciones 
de esta nota estan basadas en ellos cuando no se menciona Io contrario. 



A Io la rgo de c a s i un s ig Io de e x i s t ê n c i a Ia v i da de Ia U IA no e s t u v o 
e x e n t a de a v a t a r e s . E l la a t r a v e s ó d is t i n tas e t a p a s en Ia v i da n a c i o n a l , 
a f r o n t o d i v e r s o s c â m b i o s e n su es t r uc tu ra i n te rna y e s t u v o s o m e t i d a por 
m o m e n t o s a c i e r t as p u j a s e n c o n t r a d a s . M á s a ú n , no t u v o p r e s e n c i a 
i ns t i t uc iona l d i r e c t a d u r a n t e d o s i n t e r v e n c i o n e s o f i c ia les ; Ia p r i m e r a e n t r e 
1 9 4 6 y 1 9 5 5 y Ia s e g u n d a en t re 1976 y 1 9 8 1 , apa r te de a l g u n o s a n o s de 
t r a n s i c i ó n que s u m a n un p e r í o d o de ec l i pse re la t i vo que c u b r i e r o n 18 a n o s 
d e su h i s to r i a . 

L a v i d a d e Ia U I A no p u e d e s e p a r a r s e de los c â m b i o s en el c o n t e x t o 
n a c i o n a l a m e d i d a q u e el pa ís s e g u i a e v o l u c i o n e s d is t in tas en d i f e r e n t e s 
p e r í o d o s . E l la f u é a c t o r y su je to de una h is to r ia c o n Ia cua l q u e d o 
e s t r e c h a m e n t e e n t r e l a z a d a . S i b i e n no e s pos ib l e r e s u m i r t o d o s e s o s 
c â m b i o s , c o n v i e n e ins is t i r en que las d i f e ren tes e t a p a s a t r a v e s a d a s por 
Ia e c o n o m i a a r g e n t i n a ( d e s d e el m o d e l o ag ro e x p o r t a d o r de c o m i e n z o s 
d e s ig Io , y Ia e c o n o m i a " c e r r a d a " o b l i g a t o r i a m e n t e po r Ia c r i s i s de i ' 3 0 y 
Ia S e g u n d a G u e r r a M u n d i a l , h a s t a el r e n o v a d o e s f u e r z o ape r tu r i s t a de las 
ú l t i m a s d o s d é c a d a s ) e s t u v o s i g n a d a por un s i s t e m a p roduc t i vo c o n fue r te 
p r e s e n c i a de i n t e r e s e s d i v e r s i f i c a d o s y c o m p l e j o s d o m i n a d o p o r Ia p r e ­
s e n c i a , y Ia l óg i ca , de cap i t a l es l íqu idos c a p a c e s de mov i l i za r se en 
d i s t i n t a s d i r e c c i o n e s h a c i a las a c t i v i d a d e s m á s ren tab les ( S Á B A T O , 
1 9 8 8 ) . 

L o s c â m b i o s e n e l â m b i t o n a c i o n a l no i m p i d i e r o n q u e Ia U IA e x h i b i e r a 
c i e r t o s t r a z o s d e c o n t i n u i d a d q u e resu l t an s o r p r e n d e n t e s , a p r i m e r a v i s t a , 
po r su p e r m a n ê n c i a ; se d e s t a c a n en t re e l los Ia i né rc ia d e s u s f o r m a s 
o r g a n i z a t i v a s a s i c o m o Ia s im i l i t ud de o r i gen y c a r a c t e r í s t i c a s de s u s 
d i r i g e n t e s a lo l a rgo de i t i e m p o . P a r e c e c l a ro q u e e s a c o n t i n u i d a d soc ia l 
e x p l i c a , e n b u e n a m e d i d a . Ia p r e s e n c i a d e o t ros r a s g o s no m e n o s sor ­
p r e n d e n t e s r e s p e c t o a las e s p e r a d a s de u n a e n t i d a d i ndus t r i a l ; e n par ­
t i cu la r , su a p r o b a c i ó n de c ie r tas e s t r a t é g i a s q u e d i f i c i lmen te p u e d e n 
c o n s i d e r a r s e " i n d u s t r i a l i s t a s " , sus s i l ênc ios e n t o r n o de t e m a s c l a v e s 
p a r a el d e s a r r o l l o y Ia c o n s o l i d a c i ó n de i sec to r fabr i l y s u s a l i a n z a s 
g r e m i a l e s y p o l í t i c a s . E n es te s e n t i d o , resu l ta no tab le su m a n i f i e s t a 
p r e f e r e n c i a po r a s o c i a r s e c o n o t r a s i ns t i t uc i ones r e p r e s e n t a t i v a s de Ia 
c l a s e d o m i n a n t e , c a r a c t e r i z a d a s por su e m i n e n t e esp í r i t u c o n s e r v a d o r 
(en el s e n t i d o de c o n s e r v a r Ia e s t r u c t u r a ex i s t en te ta l cua l e s ) , e n l uga r 
de u n a h i p o t é t i c a v o c a c i ó n por u b i c a r s e a Ia v a n g u a r d i a de los c â m b i o s 
p o s i b l e s . 



Caracter de Ia entidad 
La UIA fue u n a c r e a c i ó n p r e m a t u r a en Ia v ida soc ia l a rgen t i na . Nac ió en 

1 8 8 7 , an tes de q u e ex is t i e ra una indust r ia d igna de ese n o m b r e , y se 
c o n s t i t u y ó c u a n d o c o m e n z a b a n a surg i r las p r imeras ins ta lac iones fabr i les 
en e l pa ís ag rá r i o . La U I A surg ió c u a n d o ese mode lo a g r o e x p o r t a d o r t e n í a 
un êx i to ind iscut ib le y e s t u v o con t ro lada d e s d e su inicio por m i e m b r o s de Ia 
c l a s e d o m i n a n t e loca l . S u ac t i v idad revela que no se f o rmo p a r a o p o n e r s e 
a Ia po l í t i ca e c o n ô m i c a e n v igor s ino para a c o m p a i i a r l a con l igeras d i s i d e n -
c ias de t ono . 

Ese or igen marco con un t razo profundo y duradero su act iv idad inst i ­
tuc iona l f rente a las tendênc ias que podían haber la or ientado en otras d i rec­
c iones . En a lgunas ocas iones se observaron planteos en su interior, d i ferentes 
a las or ientac iones propues tas , pero en n ingún caso el los tuv ieron Ia fuerza , o 
Ia conv icc ión suf ic iente, pa ra modi f icar el rumbo decid ido. Los g randes in tere­
ses q u e Ia p i lo teaban se mantuv ie ron cont inuamente en el t imón . 

El c a r a c t e r p r e m a t u r o de Ia U IA no se re f ie re só lo a su re lac ión c o n Ia 
e s t r u c t u r a p r o d u c t i v a l oca l . Es b u e n o d e s t a c a r q u e t a m b i é n se a d e l a n t ó 
e n v á r i o s l us t ros a o t r a s o r g a n i z a c i o n e s de ese t ipo en d i v e r s o s p a í s e s 
e u r o p e o s q u e c o n t a b a n , s in e m b a r g o , c o n i ns ta lac iones fab r i l es m u y 
s u p e r i o r e s a las de Ia A r g e n t i n a . La UIA y a hab ía c u m p l i d o 3 0 a r i os , p o r 
e j e m p l o , c u a n d o se o r g a n i z o e n I tá l ia Ia C o f i n d u s t r i a . E s a c o m p a r a c i ó n , 
c u y o va lo r só lo p u e d e t o m a r s e a t í tu lo i lus t ra t i vo , o f r ece una p e r s p e c t i v a 
h i s t ó r i ca q u e resa l t a el c a r a c t e r p recoz de Ia f u n d a c i ó n de Ia U IA e n Ia 
A r g e n t i n a de i s ig Io X I X . 

Esa cur iosa p recoc idad polí t ico-social coadyuvó a forjar un cri tér io o rgan i -
za t ivo y de d i recc ión m á s prop io de un c lub que de una câmara gremia l , q u e 
se ver i f ica en los cr i tér ios de aceptac ión de sóc ios (no exc lus ivamente indus­
tr ia les) y las f o rmas adop tadas para Ia se lecc ión de dir igentes (no basadas en 
Ia representa t iv idad de sus empresas ) . No se trata de un caso único. La UIA 
repite una exper iênc ia s imi lar a Ia a t ravesada por otras inst i tuciones locales en 
e s a m i s m a é p o c a que con fo rmaron el p a n o r a m a corporat ivo nacional a 
com ienzos dei sigIo (que se anal iza en S C H V A R Z E R , 1990). Estas cond ic iones 
favorec ie ron , p robab lemente , el auge y Ia consol idac ión de una di r igencia de 
carac te r el i t ista, basada m á s en el poder econômico y las relaciones pol í t ico-
-soc ia les de sus conduc to res que en el objet ivo de representar al sector, de 
ese modo , queda ron sin voz los empresár ios más pequenos y he te rogêneos 



.126 Ensaios FEE, Porto Alegre(17)2:123-151, 1996 

que c o n f o r m a b a n sus bases en el momen to de su fo rmac ión . Esos di r igentes 
c o m b i n a r o n Ia au torepresentac ión de intereses sector ia les con su per tenenc ia 
a Ia c lase dominan te local; de ese modo, cont r ibuyeron a definir el caracter de 
Ia en t idad y los l imi tes de sus demandas . 

Más tarde, a medida que Ia presencia econômica y social de Ia industria crecía 
paulatinamente, le toco el turno de expresar más abiertamente su rol de defensora 
dei sector; entonces, los grandes intereses que hegemonizaban su funcionamiento 
lograron que Ia UIA se limitara a presentar pedidos puntuales y específicos, 
recortados en su alcance y significación, antes que demandas de política global. Esa 
lógica, observada en múltiples casos, no podia tener otro resultado que mantener ei 
s istema existente. Esas iimitaciones se registraron ya a comienzos de sigIo, en las 
tratativas en torno a Ia política arancelaria, y se continuaron hasta el presente. En Ia 
década dei sesenta; Imaz (1964, p.170) sostuvo en su investigación que los 
empresários industriales buscaban, y obtenían, "benefícios para su empresa" que 
contrastaban con su indiferencia relativa a Ia industria como una totalidad. 

Un par de temas claves para el desarrollo fabril corporizan esa actitud. Las 
demandas arancelarias, por ejemplo, no siempre buscaron obtener mayor protec­
c ión. Más aún, contra Io esperable a priori, Ia UIA presionó en diversas ocasiones 
para que se rebajase Ia protección a numerosos bienes fabriles que sus asociados 
utilizaban como insumos; es decir que su propia lógica tendia a abrir Ia economia en 
ciertos casos tanto como Io pedían los sectores agroexportadores. La entidad no 
trepido en solicitar rebajas arancelarias para insumos industriales, o bienes de capital, 
util izados por sus miembros; si esas medidas afectaron en forma real o potencial a 
otros sectores de Ia industria, Io cierto es que no se registran reclamos apreciables 
ni adentro ni afuera de Ia entidad en sus primeras décadas de vida. Probablemente, 
dada las condiciones en que se desenvolvia Ia industria local, no habria intereses 
que defendieran Ia posición contraria en ese período, contribuyendo a explicar las 
actitudes de Ia UIA (SCHVARZER, 1996). 

El t e m a dei f inanc iamiento a Ia industna const i tuye otro aspecto estratégico 
de Ia evo luc ión sector ia l que arroja luz sobre los cr i tér ios de Ia UIA. La ent idad 
perc ib ió m u y temprano Ia neces idad de un o rgan ismo capaz de sat is facer Ia 
d e m a n d a de crédi to de los industr iales med ianos y pequef íos; s in embargo , 
des is t ió de esos proyectos ( inc luyendo un banco especia l izado que ella m i s m a 
con tnbuyó a crear a f ines dei sigIo pasado pero que nunca l legó a operar ) . En 
los hechos , op to por relegar a un discreto segundo plano Ia d iscusión sobre un 
t e m a que rec ién c o m e n z ó a resolverse, por otra razones y con otros ac tores , 
a med iados dei sigIo XX. 
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En el único f rente en el cual Ia acti tud de Ia UIA se parece a otras 
organ izac iones t rad ic ionales de ese t ipo es en Ia relación con los t rabajadores 
y sus organ izac iones, t e m a en el que adopta dist intas act i tudes a lo largo dei 
t i empo. En de te rminados momentos , expresa una actitud paternal ista y de 
contro l que se desp laza a posic iones más mil i tantes de enfrentamiento cuando 
Ia s i tuac ión social t iende a ponerse tensa. La UIA se volcó a una posic ión de 
abier to en f ren tamiento con los s indicatos a partir de Ia Segunda Guerra Mundia l , 
act i tud que rnantuvo, con l igeros mat ices, hasta el presente, y fue Ia razón de 
diversos conf l ic tos que l legaron al p lano político nacional . 

La conc lus ión que surge dei análisis de sus posic iones es que Ia UIA no 
llegó nunca a di ferenciarse est rategicamente de las perspect ivas sostenidas por 
Ia c lase dominan te local, de Ia cuál fo rmaba parte. Es claro que unidad no puede 
ser t o m a d o c o m o s inôn imo de ident idad; hubo di ferencias que no pueden 
ignorarse pero que se referían más a aspectos c i rcunstanciales y de coyuntura 
que a t e m a s de fondo . La observación de largo plazo permite dec i rque Ia ent idad 
p lanteó una y otra vez Ia posibi l idad de apl icar ciertas medidas di ferentes pero 
nunca d e m a n d o camb ia r Ia estratégia econômica argent ina. 

La es t ruc tura f undamen ta l de Ia economia argent ina const i tuyó un dato 
acep tado y reconoc ido impl ic i tamente e incorporado de esa manera al d i ­
agnós t ico prévio a cua lqu ier d iscus ión. Ni en las po lêmicas arancelar ias que 
marca ron los af íos dei camb io de sigIo, ni en los rec lamos cont ra a lgunas 
conces iones hechas a Gran Brotar ia c o m o parte dei pacto Roca-Runc iman 
(1933) , y ni s iqu iera en el apoyo al modes to p rograma industr ial ista de com ien ­
zos de Ia d é c a d a dei cuarenta . Ia UIA at ravesó los l imites aceptados por Ia 
c lase dominan te local . Conduc ida por miembros de Ia elite t radic ional (desde 
F. Ur iburu , en el sigIo pasado , a L.Colombo, que Ia dirigió desde 1924 a 1945), 
el la apoyó sin reservas a presidentes c o m o el genera l J .A .Roca y el general 
A .P .Jus to en sus intentos de organizar a Ia Argent ina tal cua l Ia imag inaban 
sus g rupos d i r igentes. En Ia actual idad, asoc iada a las otras grandes organi ­
zac iones pat rona les en el denominado Grupo de los Ocho , el la p lantea en 
genera l las m i smas pos ic iones que ese poderoso con junto econômico"^. 

^ El Grupo de los Ocho está formado por otras tantas entidades empresarias de los sectores 
agrários, bancários, financieros y de Ia construcción, que se constituyó en 1989 y logro una 
notable presencia frente al poder político en diversas ocasiones de crisis. 



S u ún ico enf rentamiento polít ico intenso y abierto fué con el peron ismo a 
part i r de 1944. Este mov imiento no es taba dir igido por Ia c lase dominante 
t rad ic iona l y tuvo roces con el la que exceden el caso de Ia UIA. Prec isamente 
por eso , el conf l ic to merece una menc ión part icular puesto que no nace por 
d i fe renc ias en cuanto a Ia pol í t ica fabri l . En sus pr imeros ensayos , el peron ismo 
tend ió a apl icar un proyecto industr ial s imi lar al p lanteado prev iamente por una 
f racc ión de Ia c lase dominante local (expresado por F. P inedo, c o m o ministro 
d e E c o n o m i a , en 1940); ese p rograma se hizo más consis tente a med ida que 
el auge industr ia l nac ido de las c i rcunstancias de Ia Guer ra Mundia l camb iaba 
a Ia soc iedad argent ina. Pero el enf rentamiento entre el peron ismo y Ia UIA no 
toco , p rác t icamente , esos aspec tos decis ivos desde el punto de v ista estruc-
tura l ; los cr i tér ios polí t icos p lanteados por Ia ent idad, sumados a su de fensa a 
u l t ranza d e una c ier ta lógica inst i tucional (que, en def ini t iva, e ran expres iones 
de un g rupo de poder) fueron Ia causa de Ia ruptura con el gobierno. En 1946, 
este dec id ió interveni Ia ent idad. 

La i né r c i a ins t i t uc iona l de Ia U IA se reve lo una d é c a d a m á s t a r d e 
c u a n d o , t r a s su r e e s t r u c t u r a c i ó n , pa rec ió no h a b e r as im i l ado los p r o f u n ­
d o s c â m b i o s o c u r r i d o s e n Ia e s t r u c t u r a i ndus t r i a l d e s d e m e d i a d o s de i 
t r e i n t a . El g o b i e r n o que d e r r o c o al p e r o n i s m o res t i tuyó Ia p e r s o n e r í a de Ia 
U I A y p u s o en su d i r e c c i ó n a las m i s m a s p e r s o n a s y g r u p o s que Ia h a b í a n 
c o n t r o l a d o h a s t a 1946; u n a c o n s e c u e n c i a f u é q u e s u s p o s i c i o n e s 
q u e d a r o n m á s o r i e n t a d a s hac ia el p a s a d o que a Ia de f i n i c ión de e s ­
t r a t é g i a s a c o r d e s c o n un p r o y e c t o d e i ndus t r i a l i zac ión q u e c o n t i n u a r a y 
a f i a n z a r a los a v a n c e s y a e f e c t u a d o s . T u v i e r o n q u e p a s a r a r ios , t o d a v i a , 
de c â m b i o s es t r uc tu ra l es en Ia i ndus t r i a y en Ia s o c i e d a d a r g e n t i n a p a r a 
q u e Ia U IA a b s o r b i e r a Ia n u e v a s i t uac i ón . El r e a c o m o d o de Ia d é c a d a de i 
s e t e n t a , s i n e m b a r g o , vo l v ió a resu l ta r t a rd i o y p lan teó una n u e v a cr is is 
q u e p o s t e r g a r i a e l n e c e s a r i o " a g g i o r n a m i e n t o " has ta n u e s t r o s d i a s . 

Ese caracter de c lub de elite que marco su or igen parece haberse m a n -
ten ido a Io la rgo de décadas apoyado por un s is tema que garant izó el contro l 
de una o l igarqu ia interna. Y fueron esos e lementos los que ayudaron a hacer la 
re la t ivamente impermeab le a los câmbios ocurr idos en el sector que repre-
sen taba . La UIA tardo en responder a Ia evolución ace lerada dei sector fabri l 
ent re 1935 y 1945; sus nuevos sócios encont raban escaso espacio de part ici­
pac ión y mín imo interés de su conducc ión ; no hay duda que ese retardo ayudó 
a hacer más confl ict ivo su enf rentamiento con el peron ismo en Ia e tapa 
s igu iente . La ent idad volvió a mostrar sus di f icul tades para absorber los 



Actitud hacia Ia pequena empresa 
En toda o rgan izac ión de representac ión industr ial surge el t ema de Ia 

re lación ent re Ia pequer ia y Ia gran empresa a partir dei reconoc imiento de 
que ex is ten d i fe renc ias de pos ic iones e intereses al interior de Ia est ructura 
p roduc t i va en q u e e s t á n i nmersas . En d iversos casos nac iona les , ese 
p rob lema se resue lve med ian te Ia creac ión de ent idades d i ferentes, compe t i ­
t ivas aunque no necesa r iamen te opues tas ; en ot ros, el conf l ic to latente se 
inst i tuc ional iza med ian te comp le jos s is temas de representac ión que t ienen en 
cuen ta las expec ta t i vas de a m b o s grupos en el momen to de dec is ión . Frente 
a esas exper iênc ias múl t ip los, un e lemento caracter íst ico de Ia UIA fué su 
tendênc ia a ignorar el t e m a , no rma que, c o m o se sabe, es el médio más d i recto 
pa ra impedi r su reso luc ión . 

La ac t i tud f o rma l de Ia UIA hac ia Ia peque t ia e m p r e s a tuvo un ca rac te r 
con t rad i c to r i o ; se mos t ro s iempre d i spues ta a inclu i r ia ent re sus m i e m b r o s 
en Ia m e d i d a en q u e es ta ú l t ima fue ra fac i lmente cont ro lab le y acep ta ra Ia 

f enômenos dei c rec imien to fabri l a partir de 1955, cuando se reorganizo en 
base a los m i smos d i r igentes y los mismos critérios que en 1946, a lentada por 
un gobierno que ve ia con buenos ojos ese retorno al pasado; ese retardo 
representat ivo pers ist ió durante los tres lustros s iguientes pese a que su m isma 
t rayector ia co locaba a Ia UIA en el lugar de una fuerza gravi tator ia que atra ia 
a los nuevos sec to res industr ia les hasta que estos descubr ían Ia poca uti l idad 
de su ingreso. Tuvo que pasar otra intervención oficial (desde 1976 hasta 1981) 
y numerosas conmoc iones para que Ia ent idad modi f icara su estructura en 
busca de mayor f lex ib i l idad para incorporar efect ivamente, y reflejar mejor en 
sus actos, a los empresár ios que dice representar. Aún as i , los resul tados 
fueron decepc ionan tes dado que ella s igue representando, en esencia, a los 
m i smos intereses y se nota Ia presencia en su dirección de una mayor ía de 
sus viejos d i r igentes. 

La act i tud de Ia d i r igencia de Ia UIA se comprende mejor cuando se observa 
su reacción f rente a sectores que t radic ionalmente fo rman parte de una 
organ izac ión fabr i l ; en part icular, f rente a Ia división natural entre los repre­
sentantes de Ia pequer ia empresa y, de Ia grande asi c o m o de las dist intas 
reg iones geográ f icas dei país . 



d i recc ión de los g r a n d e s . Es te t ipo de conf l ic to surg ió m u y t e m p r a n o , a ú n 
an tes d e Ia f o r m a c i ó n de f in i t i va de Ia en t idad , y se ref le jó en Ia ex i s tênc ia 
de o r g a n i z a c i o n e s p rev ias d i fe ren tes ent re sí. Luego , los c â m b i o s en Ia 
evo luc i ón e c o n ô m i c a de i país pe rmi t i e ron Ia fus ión de los indust r ia les -y no 
só lo de e l l os - en Ia U IA c o m o p roduc to de un acue rdo impl íc i to s e g ú n e l cua l 
los c h i c o s a c e p t a r o n el l i de razgo de los g randes . U n a c o n s e c u e n c i a de e s a 
lóg ica f u é Ia a p a t i a de los peque r i os empresá r i os que y a du ran te Ia ú l t ima 
d é c a d a de i s igIo p a s a d o se f ue ron re t i rando de Ia en t i dad . 

El c o n f l i c t o vo l v i ó a surg i r , cas i e s p o n t a n e a m e n t e , en 1904 , c o n Ia 
r e f o r m a d e los e s t a t u t o s y e l i ng reso de c â m a r a s q u e r e p r e s e n t a b a n a 
s e c t o r e s d e p e q u e n a e m p r e s a c o n n u m e r o s o s a s o c i a d o s ; Ia p r e s e n c i a de 
e s o s g r u p o s p l a n t e ó u n a c o n t r a d i c c i ó n en t re Ia m a y o r í a de los p e q u e r i o s 
y Ia m i n o r i a de los g r a n d e s , en t re el n ú m e r o y Ia d i m e n s i ó n e c o n ô m i c a . 
Los p e q u e r i o s no l l ega ron a Ia c o n d u c c i ó n de Ia e n t i d a d q u e d i s p o n i a de 
los m e c a n i s m o s de s a l v a g u a r d i a p a r a i m p e d i d o , pe ro l og ra ron g e n e r a r 
t e n s i o n e s i n t e rnas q u e se r e s o l v i e r o n , n u e v a m e n t e , a f a v o r de los g r a n d e s 
c o n Ia r e f o r m a de e s t a t u t o s de 1 9 2 0 . 

Duran te las décadas s iguientes. Ia larga presidência de Co lombo dejó 
poças dudas sobre ia cont inu idad de una conducc ión personal y concent rada 
de Ia cua l d icho dir igente era Ia mejor representación aunque de n inguna 
manera Ia única. La dir igencia no excluía tota lmente a las pequef ias ; d iversos 
ind icadores sug ieren que a lgunas de estas últ imas fo rmaban parte de un 
s is tema de apoyo y contro l interno cuyas característ icas permi ten denominado 
c o m o "cl ientel íst ico". La polí t ica de incorporación subord inada de los pequenos 
se apl ico s in mayores resistências visibles durante Ia década dei '40 y volv ió a 
ser ut i l izada en los '60 pese a los câmb ios ocurr idos en el pano rama nac ional . 
T o d o ind ica que durante esa úl t ima e tapa. Ia presión de Ia pequef ía y med iana 
empresa en el âmbi to fabri l ya no permit iera Ia apl icación impune de tales 
práct icas. El s is tema fué desaparec iendo, junto con vár ios dir igentes que 
parec ían ser sus pr incipales benef ic iár ios, durante Ia década dei '70; f inal­
mente . Ia supres ión de los sóc ios directos en el estatuto de 1981 el imino 
impl ic i tamente esa fo rma de mane jo inmediato de Ia ent idad. 

La presenc ia de los pequer ios empresár ios en Ia estructura industrial es un 
hecho que se t rans forma en a lguna demanda de representación - latente o 
mani f ies ta- sobre una organizac ión dei t ipo de Ia UIA; su pr incipal fo rma de 
presión durante las décadas dei '60 y dei '70 se produjo desde afuera de Ia UIA 
en Ia med ida en que aquel los se vo lcaban hacia las ent idades confederadas 



Participación de Ia gran empresa 

Las g randes empresas contro laron Ia dirección de Ia UIA desde su fun ­
dac ión . Los mecan i smos de contro l fueron d iversos y podr ían clasi f icarse en 
dos g randes g rupos : los que se der ivan dei poder m ismo de las empresas 

La Confederación General Econômica (CGE) fue creada durante el gobierno peronista con 
apoyo oficial y clausurada en 1955. Fue reconstituída en 1958 (al parecer como parte de los 
acuerdos políticos entre el gobierno dei presidente A. Frondizi y el peronismo) y actuó desde 
entonces como expresión de los pequenos y medianos empresários y de Ia Ideologia 
desarroilisfa dei peronismo en abierto enfretamiento con entidades tradicionales como Ia UIA. 

en Ia Con federac ión Genera l Econômica (CGE)'*. La competênc ia de esta 
en t idad p lan teaba a Ia UIA un desaf io en cuanto a representat iv idad que pod ia 
ser en f ren tado con referencias a Ia d imens ión económico-product iva de sus 
sóc ios pe ro que no resolv ia Ia cuest ión. En Ia med ida en que deseaba 
representar al empresar iado industr ial , Ia UIA ten ia que encont rar un médio 
pa ra cana l i zar Ia in tegrac ión de los med ianos y pequef íos en sus f i las. Su 
respues ta fué pasando dei c l ientel ismo y Ia exc lus ión al ensayo de d iversas 
f o r m a s de ace rcamien to y seducc ión que tuv ieron poco efecto. Parece evidente 
que en 1973-74 su d i r igencia aceptó compar t i r Ia representac ión de grandes y 
p e q u e n o s empresá r ios fabr i les con Ia C G E só lo porque esta ú l t ima hab ia 
logrado una presenc ia sustanc ia l en el poder pol i t ico. El acuerdo duro poco; 
e n 1975 -76 ios d i r igentes t radic ionales de Ia UIA re tomaron el comba te , pese 
a que no con taban con el contro l formal de Ia organizac ión, t ra tando de no 
romper c o n las "bases fabr i les" que intentaba canal izar en favor dei camb io de 
rég imen que se def in ió con el go lpe de es tado de marzo de 1976. 

A part i r de en tonces , el gob ierno mil i tar disolv ió a Ia C G E y reconst i tuyó a 
Ia UIA ba jo una in tervención encargada de "reorganizar ia". Sus ant iguos 
d i r igentes busca ron Ia f o r m a de contro lar ias ent idades sector ia les y regionales 
que garant izar ian su presenc ia en Ia ent idad que volvió a operar de modo 
independ ien te e n 1 9 8 1 , " legi t imida" por Ia presenc ia de los pequenos y 
med ianos , cuya par t ic ipación y a no pod ia negarse so pena de una nueva 
ruptura in terna. A ú n así , e l cont ro l s iguió e n m a n o s de los grandes aunque con 
mayo res di f icu l tades para sostener lo . 



m a y o r e s y los cor respond ientes a regulac iones inst i tucionales que f renan o 
cond ic ionan el acceso de cand idatos no deseados a Ia d i rección de Ia en t idad. 

Las m a y o r e s impus ie ron su cont ro l pues to que sus prop ie tar ios p o s e í a n 
los c o n t a c t o s soc i a l es y po l í t i cos necesa r i os p a r a i m p u l s a r Ia p r e s e n c i a 
d e Ia U IA ; e l los p o d í a n con ta r , a s i m i s m o , c o n f u n c i o n á r i o s y a s e s o r e s 
r e n t a d o s por s u s p rop ias c o m p a f í í a s c u a n d o n e c e s i t a b a n do ta r i a de 
i n s t r u m e n t o s de aná l i s i s o d o c u m e n t a c i ó n . La es t r uc tu ra t e c n o - b u r o -
c r á t i c a d e Ia e n t i d a d n u n c a fué su f i c i en te p a r a e s o s f i nes a u n q u e en los 
a f í os ' 30 c o n t a b a , p r o b a b l e m e n t e , c o n una a d m i n i s t r a c i ó n m u c h o m á s 
n u t r i d a q u e c u a l q u i e r o t ra o r g a n i z a c i ó n c o r p o r a t i v a de Ia A r g e n t i n a ; a ú n 
a s i , f u e r o n los g r a n d e s q u i e n e s t u v i e r o n un rol d e c i s i v o e n e l f i n a n ­
c i a m i e n t o de Ia U IA y, por lo t an to , q u i e n e s p o d í a n ut i l izar Ia f u e r z a 
o b j e t i v a d e r i v a d a de e s a pos i c i ón en Ia o r i e n t a c i ó n de sus a c t i v i d a d e s . 

Los m e c a n i s m o s ins t i tuc iona les de cont ro l f ue ron d i fe ren tes s e g ú n las 
d is t in tas e t a p a s t rans i tadas por Ia en t i dad . Un con jun to de cr i tér ios d i s imu -
lados en los es ta tu tos a s i c o m o en las p rác t icas t rad ic iona les de Ia en t idad 
pe rm i t i ó no só lo Ia p resenc ia dec is iva de los g r a n d e s s ino t a m b i é n Ia 
c o n t i n u i d a d de c ie r tos ind iv íduos en las pos ic iones de cont ro l du ran te 
p e r í o d o s n o t a b l e m e n t e ex tensos . 

No parece poco signif icat ivo el hecho que, c o m o consecuenc ia de las 
med iac iones comen tadas , fueran normalmente los grandes empresár ios los 
enca rgados de asumi r persona lmente Ia d i rección de Ia UIA. Puede deci rse 
que casi no se notan excepc iones; entre sus dir igentes no se registran 
tecnocra tas rentados, ni gerentes médios o altos de las grandes empresas . 
S i empre los grandes empresár ios aseguraron su contro l de manera di recta, 

Esta caracter ís t ica de conducc ión sugiere que Ia importância polít ica 
as ignada a Ia UIA supero Ia valoración de su presunta capac idad técn ica u 
organ iza t iva para encarar los prob lemas sector ia les. El m ismo fenômeno se 
t ras lada a otras instâncias dei poder interno de Ia ent idad. La estructura de sus 
comis iones , por e jemplo, registra especial istas en aquel los temas especí f icos, 
no s iempre decis ivos, que los requerían, como las relaciones laborales; en 
camb io , hab ia poços anal izando problemas crucia les para Ia industr ia c o m o Ia 
invers ión y su f inanc iamiento. La mayor ía de los asesores de Ia ent idad durante 
los ahos '60 es taban en esas funciones más c o m o miembros de conf ianza de 
los g rupos dominantes que en su caracter de técnicos; su presencia contr ibuía 
a homogene iza r los cri térios de Ia d i rección y a concent rar el poder de dec is ión. 
Por eso puede deduci rse que en los temas crucia les fueron los grandes 



empresár ios qu ienes p lan tearon polít icas cuando p lantearon a lgunas . En el 
repar to interno de Ia capac idad de decidir quedaban sólo a lgunos "n ichos" m u y 
especí f icos para Ia in tervenc ión de los técn icos; los aspec tos que hacían a Ia 
g ran or ientac ión de Ia pol í t ica no se democra t i zaban s ino que pe rmanec ían 
fé r reamente con t ro lados por Ia conducc ión centra i . 

Ese fué uno de los aspec tos que sorprendió a un invest igador proven iente 
de otras lat i tudes y o t ras exper iênc ias . Albert i , Goibert , Acuf ía (1984) sena la ron 
que Ia UIA no d i spone de una estructura tecno-burocrát ica de anál is is de los 
p rob lemas y de negoc iac ión interna en busca dei consenso . El los notaron que 

"el escaso desar ro l lo organizat ivo de las ent idades de cúpu la se debe 
a q u e h i s t o r i c a m e n t e c ie r tos in te reses han p reva lec ido sob re 
o t ros . . . "cuando las asoc iac iones t ienden a representar en Ia práct ica 
só lo c ier tos in tereses, el los no necesi tan de apara tos tecn ico-buro-
crá t icos (es decir , organizac ión) porque los in tereses rea lmente 
rep resen tados y defend idos son relat ivamente homogêneos " . 

Es dec i r que Ia UIA no d ispone de un aparato técn ico-burocrát ico porque 
no t iene c o m o pr ior idad real el representar y de fender a un sector fabri l 
re la t ivamente comp le jo sino a unos grupos más reducidos en número y m á s 
h o m o g ê n e o s en sus in tereses y puntos de vista. Una fo rma organ izat iva no 
puede separa rse de una lógica social . Lo más cur ioso dei anál is is menc ionado 
cons is te en que se real izo luego de 1981 cuando Ia ent idad c o m e n z ó a operar 
reorgan izada y se p r e s u m i a representante más ampl ia dei sector industr ia l ; 
an te r io rmente , esa neces idad ni s iquiera aparec ia en es tado latente en el seno 
de Ia UIA. 

La c o n c e n t r a c i ó n de i p o d e r de d e c i s i ó n en un g r u p o m u y r e d u c i d o , y 
s o b r e t o d o e n el p r e s i d e n t e de Ia e n t i d a d , g e n e r a un s i s t e m a m u y 
p e r s o n a l i s t a . El p e r i o d i s m o ha r e c o n o c i d o esa c a r a c t e r í s t i c a h a b l a n d o de 
Ia " U I A de O n e t o G a o n a " o Ia "U IA de C o e l h o " y h a s t a c o n f u n d e las 
d e c l a r a c i o n e s d e su p r e s i d e n t e c o n las i deas de Ia e n t i d a d c o m o o c u r r e 
c o n t i n u a m e n t e . El s i s t e m a p e r s o n a l i s t a pos ib i l i t a , a su v e z . Ia d e f e n s a 
d e las p o s i c i o n e s de i g r u p o de con t ro l c o n p r i o r i dad r e s p e c t o a las de i 
s e c t o r e n su c o n j u n t o . 

Un ind icador de es tas or ientac iones reside en el pr ivi legro aco rdado por Ia 
d i r igenc ia de Ia UIA a Ia relación con otras ent idades empresar ias que fo rman 
par te, c o m o el la, de Ia c lase dominante local . La UIA se unió a ot ras asoc iac io­
nes empresar ias t rad ic iona les en el per íodo entre las dos Guer ras Mund ia les ; 



luego apoyó Ia c reac ión de A C I E L (un f rente de grandes corporac iones con 
posic iones o r todoxas en economia ) a f ines de Ia década de los '50 y se man tuvo 
al l i durante una década . Desde f ines de Ia década dei ochenta , c o m o se ha 
dicho, part ic ipa en el l lamado Grupo de los Ocho que núclea a las cabezas de 
las ocho mayores organ izac iones empresar ias . De una u otra manera , Ia UIA 
estuvo pe rmanen temen te asoc iada con las ent idades empresar ias t radic io­
nales dei país con qu ienes compar t ió inquietudes polít icas y pos ic iones de 
orden econômico . Si bien mantuvo di ferencias lógicas, en términos de d i ­
agnóst icos y propuestas especí f icas, fué s iempre dentro de un contexto de 
abierta amis tad con el las. El único per íodo atípico en ese sent ido es tuvo 
const i tuído por los ar ios poster iores a 1970 cuando Ia UIA ensayó reacomo-
darse frente al pero- n ismo en una exper iênc ia que duro muy poços anos y 
fue revert ida rap idamente desde 1975. 

Los grandes empresár ios que contro lan Ia UIA no part ic ipan exc lus i ­
vamente en el la; sólo unos poços concent raron a i l í su act iv idad gremia l . Para 
Ia mayor ía de los g randes. Ia UIA no es Ia única expres ión de sus perspect ivas 
e intereses. Puede senalarse, por eso, que las relaciones entre Ia ent idad y 
ese con junto no son s imétr icas. La UIA expresa preferentemente Ia opin ión de 
los grandes empresár ios pero sobre todos Ia de aquel los que Ia dir igen y s in 
ocupar una posic ión exc lus iva de representación en ese f rente. Ot ras ent i ­
dades, en dist intos momen tos , ref lejaron también las posic iones de los grandes 
empresár ios ya sea porque estos últ imos optaron por otros cana les de ex­
presión, porque se div id ieron en corr ientes dist intas de pensamiento , o bien 
porque en Ia UIA neces i taban conci l iar posic iones dentro de aquel las d is-
puestas por Ia propia lógica de Ia ent idad que no s iempre resulta acorde a sus 
requer imientos. 

Hay empresár ios grandes que no f iguran en Ia d i rección de Ia UIA ya sea 
porque no part ic ipan ab ier tamente en act iv idades gremiales o porque co labo-
ran con otras corporac iones. Los pr imeros pref ieren Ia acción di recta para 
presentar sus posic iones mientras que los otros el igen dist intos âmbi tos de 
representación en func ión de sus ideas al respecto. Estas act i tudes no son 
nuevas; se ver i f ica que d iversos sóc ios de Ia UIA fueron también miembros de 
Ia Soc iedad Rural Argent ina (SRA) o sócios y dir igentes de otras organizac io­
nes patronales en dist intos momentos de su historia. En Ia década dei '30 ya 
se había est ructurado una comple ja red de relaciones personales e inst i tucio-
naies entre los grandes empresár ios a t ravés de las ent idades corporat ivas 
cuya comple j idad hace difícil ubicar el verdadero âmbi to de acción de cada una 



El CEA se constituyó en 1968 con 30 empresários que decidieron mantener ese número como 
una forma de facilitar sus contactos internos y agillizar su relación con el poder político que es 
uno de sus objetivos. Uno de sus presidentes en Ia década dei setenta fue J. A. Martinez de 
Hoz que pasó de ese cargo al de ministro de Economia a raiz dei golpe de estado de 1976. 

de el las. En rigor, el con jun to de esos grupos, ac tuando coord inadamente , 
pose ía un pode r soc ia l no logrado por n inguna de el las por separado , lo que 
cont r ibuye a exp l icar sus intentos por coord inarse. 

Luego d e los conf l i c tos de Ia mayor ía de esas en t idades c o n e l pe ron ismo 
(1946-55) el s i s tema se reconst i tuye con los m ismos l ineamientos prév ios. La 
d i ferencia reside e n que poco después comienzan a surgir o rgan izac iones 
especí f icas de los m a y o r e s due f ios de empresas dei país, independ ien temente 
de las co rpo rac iones ex is tentes y s in tener en cuen ta Ia ubicac ión sector ia l de 
c a d a uno d e e l los ind iv idua lmente e n Ia e c o n o m i a argent ina. El e jemp lo más 
t íp ico fue Ia c reac ión de i C E A (Conse jo Empresár io Argent ino) que puede 
cons iderarse c o m o Ia pr imera mani fes tac ión de los intereses ar t icu lados de los 
g randes en el pa ís , p reparando las cond ic iones que, a Ia larga, modi f icar ian Ia 
or ientac ión de Ia UIA al respecto^. Esa decis ión de un grupo espec ia l no puede 
separarse d e Ia f o r m a e n que se resolv ieron las ex igênc ias sobre Ia U IA en 
cuan to a Ia representac ión de sus bases a s i c o m o de Ia competênc ia c reada 
por Ia C G E . 

A par t i r de i m o m e n t o e n q u e se c r e ó una o r g a n i z a c i ó n de los m á s 
g r a n d e s e n t r e los g r a n d e s Ia U IA e n f r e n t o Ia pos ib i l i dad de a d q u i n r m a y o r 
g r a d o de l i be r t ad e n c u a n t o a su re lac ión c o n e s t o s . La e n t i d a d p o d i a 
a b s o r b e r c i e r t o s r e q u e r i m i e n t o s s e c t o r i a l e s ob je t i vos , que le d e m a n d a b a n 
m a y o r r e p r e s e n t a t i v i d a d , c a p t a n d o n u e v o s s ó c i o s y a c e p t a n d o u n a m a y o r 
d i v e r s i d a d d e p u n t o s d e v i s t a , p o r q u e los m á s g r a n d e s y a no Ia n e c e s i ­
t a b a n d i r e c t a m e n t e c o m o e x p r e s i ó n ab ie r t a o e x c l u s i v a de s u s p o s i c i o n e s . 
E n Ia m e d i d a e n q u e Ia c ú p u l a e m p r e s a r i a h a b i a l og rado d i s p o n e r de un 
s i s t e m a p r o p i o q u e Ia a r t i c u l a b a y le p e r m i t i a regu la r s u s re l ac i ones c o n 
e l p o d e r p o l í t i c o . Ia U I A p o d i a a m p l i a r s u s m á r g e n e s d e a c c i ó n . P e r o Ia 
i n d e p e n d ê n c i a f o r m a l d e los g r a n d e s no imp l i caba su ret i ro de Ia e n t i d a d 
ni d e j a b a l uga r p a r a un c a m b i o d r á s t i c o . Si los g r a n d e s p u e d e n a c t u a r de 
m a n e r a i n d e p e n d i e n t e , t a m b i é n es c ie r to q u e e l los n e c e s i t a n , en d e t e r m i -



nados m o m e n t o s , hab la r en n o m b r e dei con jun to de i empresa r i ado y, po r 
lo tan to , no p u e d e n pe rde r t o ta lmen te sus pos ic iones en Ia en t i dad fabr i l . 

Esa n u e v a d ia léct ica de Ia relación entre los g randes y Ia UIA, que se inic ia 
hacia f ines de los sesen ta , exp l ica a lgunos de los acontec imientos poster iores. 
Los g randes empresá r ios no se ret iran de Ia UIA ni de su d i recc ión; más a ú n , 
podría dec i rse que es ta úl t ima t iende a reflejar tamb ién c ier tas d i ferenc ias de 
puntos de v is ta ent re e l los. Los grandes empresár ios no pueden ser cons i ­
derados c o m o un g rupo h o m o g ê n e o por el so lo hecho de su t a m a h o ; el los 
t ienen d i ferenc ias en sus fo rmas de actuar, en Ia manera en que comb inan 
sus dist intas ac t iv idades y en Ia v is ión interna de sus intereses. Por esas 
razones, pa rec ie ra que e l pau la t ino retiro de i g rupo de cont ro l que or iento Ia 
UIA despues de 1955 dió lugar a un con junto más he te rogêneo en c u y o interior 
se d ispu taban v is iones d i ferentes; si el cambio no fuê drást ico no es m e n o s 
cierto que las o r ien tac iones adop tadas a comienzos de Ia d é c a d a de i se ten ta 
ref lejaban no só lo un camb io de act i tud s ino tamb ién Ia sensac ión de que los 
direct ivos b u s c a b a n nuevos a l iados tanto al interior c o m o al exter ior de Ia 
ent idad. En c ier ta f o rma podr ía decirse que las d iscus iones internas de los 
grupos h e g e m ô n i c o s se t ras ladaron a Ia UIA, conver t ida, entre otras cosas , 
en un área de pu ja ent re es tos. Cas i natura lmente. Ia v ictor ia de cua lqu iera 
de esas pos ic iones requiere Ia búsqueda de al iados entre los ot ros sóc ios de 
Ia ent idad en un p roceso que refuerza Ia tendênc ia a Ia democra t i zac ión 
relativa de Ia U IA e n Ia década dei se tenta y, t r a s e l c a m b i o e s t r u c t u r a l 
p r o v o c a d o po r Ia i n t e r v e n c i ó n , en Ia a c t u a l . 

La U IA f u e s i e m p r e d i r i g ida por los g r a n d e s pe ro es tos d o s s u j e t o s 
soc ia les no s o n i dên t i cos ni s i n ô n i m o s . La UIA es d i f e ren te a los i n t e r e s e s 
espec í f i cos de los g r a n d e s p o r q u e d e b e rep resen ta r en t é r m i n o s g e n e -
r les a Ia i n d u s t r i a e n su c o n j u n t o ; e s a s ó i a c u e s t i ó n l ó g i c a , i n d e -
p e n d i e n t e m e n t e de c o m o Ia l leve a c a b o en los h e c h o s , c o n d i c i o n a su 
c o m p o r t a m i e n t o . Por su pa r te , los g r a n d e s no es tán só lo en Ia U IA y no 
s i empre c r e e n c o n v e n i e n t e que e l la a p a r e z c a r e p r e s e n l á n d o l o s . Los d o s 
g rupos t i e n e n d i f e r e n c i a s in te rnas y c r i té r ios d i s t i n tos e n c u a n t o a s u s 
a l i anzas e n c a d a o p o r t u n i d a d ; si b ien n u n c a se ap rec io una rup tu ra ab i e r t a 
en t re e l los , t a m p o c o p u e d e dec i r se q u e Ia a l i anza f u e r a un lazo indiso-1 
lub le . El c o n t r o l de Ia U IA por los g r a n d e s d e p e n d e de una se r ie de 
f ac to res en t re los q u e se d e s t a c a Ia fa l ta de una o p o s i c i ó n i n te rna rea l 
has ta su r e o r g a n i z a c i ó n ins t i t uc iona l e n 1 9 8 1 ; no c a s u a l m e n t e , e l c a m b i o 
de e s t a t u t o s d ió l uga r a co r r i en tes d i f e renc iadas en un â m b i t o que h a b í a 



logrado neutra l izar las durante anos . Aún a s i , Ia gran can t idad de mecan i smos 
de cont ro l d ispon ib les por los g randes permit ió que estos s igu ieran en el contro l 
de Ia en t idad has ta e l m o m e n t o actua l pese a las res is tências y rec lamos d e 
a lgunos g rupos en su interior. 

U n o de los a s p e c t o s c e n t r a l e s de Ia re lac ión en t re Ia e n t i d a d y las 
g r a n d e s e m p r e s a s p a s a p o r a s p e c t o s p o c o c o n o c i d o s -y g e n e r a l m e n t e 
m e n o s p r e c i a d o s - r e f e r i dos a su o r g a n i z a c i ó n i n te rna . La e x p e r i ê n c i a d e 
d i s t i n t o s p a í s e s e n s e n a q u e una cen t ra l e m p r e s a r i a q u e c u e n t e c o n e l 
a p o r t e c o m p u l s i v o d e los e m p r e s á r i o s m a n e j a u n a m a s a c o n s i d e r a b l e d e 
r e c u r s o s ; u n a d e las v e n t a j a s d e r i v a d a s c o n s i s t e en q u e p u e d e d i s p o n e r 
d e los f u n c i o n á r i o s y t é c n i c o s n e c e s a r i o s p a r a p r o c e s a r , de f in i r y conc i l i a r 
los i n t e r e s e s i n t e r n o s . E n e s o s c a s o s , p o r e j e m p l o , s e r e a l i z a n e s f u e r z o s 
t é c n i c o - b u r o c r á t i c o s p a r a conc i l i a r las p o s i c i o n e s de los d i s t i n tos s e c t o r e s 
f a b r i l e s , o p a r a neu t r a l i za r Ia pu ja e n t r e g r a n d e s y p e q u e r i o s en t o r n o a Ia 
m e j o r m a n e r a d e q u e c a d a u n o se bene f i c i e d e e s a e s t r u c t u r a o r g a n i z a ­
t i va . En c a m b i o , u n a cen t ra l e m p r e s a r i a b a s a d a en s ó c i o s i nd i v i dua les , 
d e p e n d i e n t e de i a p o r t e de e s t o s , só lo o b t e n d r á r e c u r s o s de los g r a n d e s 
e m p r e s á r i o s q u e u t i l i za rán e s a s i t u a c i ó n p a r a c o n s o l i d a r s u i n f l uenc ia ; e s 
c i e r t o q u e , e n d e t e r m i n a d o s c a s o s , Ia c o n c i e n c i a y m o v i l i z a c i ó n de los 
p e q u e n o s e m p r e s á r i o s p u e d e t e n d e r a mod i f i ca r e s e e s t a d o de c o s a s p e r o 
Ia e x p e r i ê n c i a h i s t ó r i c a s u g i e r e q u e e s e f e n ô m e n o se ve r i f i ca só lo e n 
e s c a s a s o p o r t u n i d a d e s . 

En o t ras pa labras , en el o r igen m ismo de los hábi tos organ izat ivos , y sobre 
t o d o en los aspec tos de f inanc iac ión , se inicia Ia pu ja por e l cont ro l de Ia 
en t idad . Por eso p u e d e expl icarse que los g randes no hayan quer ido const ru i r 
una UIA m a y o r a sus neces idades ; una organ izac ión pequef ía , basada en Ia 
p resenc ia d i rec ta de los empresár ios en las pos ic iones d i rect ivas y de con t ro l , 
les pe rm i te ob tene r el p redomín io con fac i l idad. En las opor tun idades en que 
t u v i e r o n q u e a c e p t a r o t ros c r i té r ios o rgan i za t i vos . Ia p resenc ia de los 
p e q u e n o s represen to una t raba para or ientar a Ia en t idad en el sen t ido 
d e s e a d o por qu ienes Ia con t ro laban . 

R e c i é n a par t i r de 1 9 8 1 , Ia c o n s o l i d a c i ó n de las o r g a n i z a c i o n e s rep re ­
s e n t a t i v a s d e los m á s g r a n d e s , c o m b i n a d a c o n Ia c r e c i e n t e p r e s e n c i a 
g r e m i a l de los m e d i a n o s y p e q u e r i o s e m p r e s á r i o s , d ió l aga r a u n a n u e v a 
U IA , e s t r u c t u r a d a s o b r e c r i té r ios d i s t i n tos pe ro que no m o d i f i c a r o n lo 
e s e n c i a l . L a e s c a s e z d e r e c u r s o s d e Ia e n t i d a d Ia h a c e m u y d e p e n d i e n t e 
d e los a p o r t e s de los g r a n d e s q u e c o n t r o l a n por e s a v i a las c a r a c t e r í s t i c a s 



Actitud hacia las câmaras regionales y sectoriales 
L a U IA nac ió c o m o una ent idad única, antes de que exist ieran agrupac io-

nes de representac ión de los sectores industr iales o de las dist intas regiones 
dei país . En a m b o s casos, se t ra taba de una s i tuación lógica. Los escasos 
es tab lec imien tos industr iales de 1887 no ofrecían número suf ic iente c o m o para 
que se estab lec ieran câmaras especí f icas, ni había est ímulos para estas 
p roven ien tes de ot ras instâncias soc ia les; recién a comienzos dei sigIo XX, Ia 
mov i l i zac ión obrera comenzó a p lantear ex igências concre tas para fo rmar las 
o rgan izac iones patronales cor respondientes . La concent rac ión geográf ica era 
otro f e n ô m e n o que obstacu l izaba Ia d i ferenciación interna dei sector industr ial ; 
Ia cas i to ta l idad de los establec imientos fabri les de Ia época se local izaba en 
ia c iudad de B u e n o s Aires y sus a i rededores. El resto dei país no con taba con 
ins ta lac iones que merec ieran el nombre de industr ias; el Interior es taba poco 
u rban izado y m e n o s desarro l lado en términos de tecno log ias y capac idad de 
p roducc ión moderna . Los únicos dos focos de organizac ión manufac turera de 
f ines de i sigIo XIX fuera de Buenos Aires eran los ingenios azucareros de 
T u c u m á n y las bodegas de Mendoza ; a m b o s tuv ieron presenc ia en Ia UIA 
desde m u y temprano porque los dos sectores es taban dir igidos por g randes 
empresá r ios , m iembros de Ia elite nac ional , c o m o Francisco Uriburu y Tornquis t 
por el azúcar y, poster iormente, Co lombo por los bodegueros . El resto e ra tan 
ar tesana l -en el sent ido de no manufacturero- y economicamente poco impor­
tan te q u e no a l canzaba a generar p reocupac ión a lguna por par te de Ia UIA. N o 
resul ta ex t ra i io , por eso, que Ia ent idad tendiera a des in teresarse de los 
p rob lemas regionales por décadas . 

Es tas cond ic iones permit ieron que Ia UIA se conso l idara c o m o una organi ­
zac ión de caracter global local izada exc lus ivamente en Ia Capital Federa l . 
Du ran te la rgos af íos. Ia inexistência de câmaras (u otros o rgan ismos sector i ­
a les de op in ión en el mundo fabril) le permit ió desest imar las d i ferencias 
internas al sector industr ial , que sólo se expresaban de manera tangencia l en 

de Ia U I A y su m i s m a lóg ica de a c c i ó n q u e s i gue b a s a d a e n Ia a c c i ó n de un 
g r a n e m p r e s a r i o e n s u p r e s i d e n c i a a c o m p a t í a d o p o r u n g r u p o s e m e j a n t e e n e l 
r e d u c i d o c o m i t ê e j ecu t i vo q u e d e c i d e las p r i nc ipa les m e d i d a s e s t r a t é g i c a s a 
t o m a r . 



su interior; Ia d i r igenc ia dec id ia por s í y para sí los cr i tér ios y polí t icas a sostener 
por Ia en t i dad . De aná loga manera , su instalación en Buenos Ai res, al m ismo 
t i empo que ref le jaba Ia concent rac ión geográf ica de Ia manufac tu ra -y de sus 
propietar ios- , le permi t ia tratar d i rectamente con el poder polít ico y socia l , 
d e s e c h a n d o los in tereses potencia les dei resto dei país. La UIA era tan urbana, 
concen t rada y representante de los grandes en esa época , c o m o lo era Ia SRA 
en su prop ia es fera de ac tuac ión . 

A lo largo dei t i empo, las condic iones que permit ieron esa estructuración 
part icular de Ia ent idad fueron cambiando. Comenza ron a surgir câmaras 
sector ia les y c iertas regiones dei país empezaron a a lumbrar a lgunas instalacio-
nes industr ia les; el c rec imiento y Ia diversif icación de Ia act iv idad fabril c reaba 
las pos ib i l idades latentes de un cambio organizat ivo. Pero todo indica que Ia 
UIA pref ir ió, en genera l , sostener los ant iguos critérios de su formación antes 
que aceptar Ia integración de nuevos miembros independientes a su estructura. 
Fué a s i que a lgunos t razos originales de su conformac ión se mantuv ieron 
m u c h o m á s t i empo de i q u e podr ía imaginarse e n ot ras condic iones. 

El p r imor desa f i o a Ia fo rma insti tucional adop tada por Ia UIA se sint ió a 
com ienzos dei sigIo XX, con Ia fo rmac ión de câmaras sector ia les. Frente a 
el las, Ia UIA man tuvo cierta act i tud paternal ista, pues se presentaba c o m o 
capaz de cobi jar ios y defender los , pero aceptando cierto g rado de aper tura 
interna que p lanteó nuevos desaf ios a su dir igencia. El ensayo duro tres lustros, 
durante los cua les var ias câmaras que aglut inaban a pequer ios empresár ios 
fueron adqu i r iendo una presenc ia creciente; esa polí t ica fué modi f icada por una 
nueva rev is ión de esta tu tos , en 1920, que tendió a consol idar Ia presenc ia de 
los g randes empresár ios t radic ionales en Ia d i recc ión. Esa exper iênc ia abrió 
paso al s i s tema mixto, prevalec iente hasta Ia década dei setenta, de sócios 
ind iv iduales y sector ia les que se comb inan independ ientemente de sus d imen­
s iones e impor tânc ia econômica relativa, cuyas fo rmas comple jas d ieron lugar 
s iempre a resu l tados concent radores y exc luyentes. La reorganizac ión de 
1981 tend ió a c rear un s is tema de representac ión de toda Ia industr ia, en 
func ión d e su d is t r ibuc ión geográf ica y de su divers i f icación in terna, pero esos 
m e c a n i s m o s , p resun tamente democrát icos , no lograron impedir Ia subsis tênc ia 
dei an t iguo s i s tema de cont ro l . 

La exper iênc ia histór ica sef ia la que recién hac ia f ines de Ia década dei 
t re inta, las cond ic iones dei c rec imiento industr ial d ie ron lugar a un camb io 
aprec iab le , a u n q u e gradua l , en las fo rmas de representac ión dei sector . En 
esos af íos c o m e n z ó a mult ip l icarse el número de câmaras sector ia les, impul -



sadas una vez más por Ia mi l i tancia obrera y Ia neces idad de negociar con los 
n u e v o s s ind icatos que surg ían ; por causas semejan tes , se observa Ia 
apar ic ión de las pr imeras organ izac iones representat ivas de Ia industr ia en 
c iudades dei interior dei país. La UIA absorb ió a muchas de esas câmaras en 
su est ructura, pero manten iendo cond ic iones que les o torgaban escasa pre­
senc ia real en los âmbi tos de t o m a de decis iones. Se puede suponer que Ia 
cont inuac ión de ese f enômeno en el t iempo hubiera tendido a modif icar Ia 
o rgan izac ión y caracter ís t icas de Ia d i r igencia de Ia UIA pero los sucesos de 
1945-46 quebraron toda posibi l idad de verif icar esa hipótesis. T a m b i é n que-
braron Ia propia lógica interna de Ia en t idad. 

En los anos crucia les de 1945-46 hubo di ferencias en el seno de Ia UIA 
sobre Ia act i tud f rente al peron ismo; mientras que a lgunos se mantuv ieron 
in t rans igentes, o t ros se vo lcaron a Ia co labrac ión con este. El e jemplo de Miguel 
M i randa , que p reven ia de una c â m a r a sector ial en una rama de rápido 
c rec imien to , podr ía ser representat ivo de esa generac ión de empresár ios que, 
dent ro y fuera de Ia UIA, buscaba cauces dist intos de expres ión f rente a los 
nuevos f e n ô m e n o s polí t icos soc ia les. Pero Ia exper iência de esos grupos no 
se ref lejó de igual manera en Ia d i recc ión de Ia ent idad. El enf rentamiento llevó 
a Ia in tervenc ión oficial y a largos ar ios de existência larvada; esa historia 
convenc ió a los ant iguos dir igentes de Ia importância de retornar a los cri térios 
t rad ic iona les a part i r de 1955; en lugar de asumir Ia exper iênc ia c o m o una razón 
para renovarse , los l íderes t radic ionales de Ia ent idad, que retornaron a su 
conducc ión grac ias al golpe de es tado de ese ano, pref i r ieron reforzar los 
cr i tér ios organizat ivos y de puntos de vista sostenidos antes de los grandes 
câmb ios ocurr idos en el país. Su v is ión tend ia más a anclarse en el pasado 
que a proyectarse hacia el porvenir . 

En Ia década dei sesenta Ia UIA se presente ante Ia opin ión públ ica c o m o 
una en t idad nacional y sector ial que representaba a Ia total idad de Ia industr ia 
a rgent ina . Sus estatutos estab lecían un s is tema comple jo de representac ión 
que , una vez ana l izados, resul taron ser mucho menos abier tos de lo que 
parec ia . Las câmaras sector ia les podían ingresar a Ia ent idad pero no se las 
d i f e renc iaba por impor tânc ia y rep resen ta t i v idad ; c a d a una de e l las d i spon ía 
de igua les p re r roga t i vas y de un vo to en las dec is iones . En c o n s e c u e n c i a , 
un m i s m o sec to r p o d i a d iv id i rse en var ias c â m a r a s con el ob je to de incre­
m e n t a r su p resenc ia en Ia en t idad pues to que Ia f o rmac ión de es tas no 
e x i g i a ni un n ú m e r o m ín imo de m i e m b r o s ni una c ier ta d imens ión p roduc t i va . 
A n t e Ia fa l ta de cr i tér ios exp l íc i tos en es tos aspec tos (omis ión que no puede 



s e r c o n s i d e r a d a casual ) el número y característ icas de las câmaras asoc iadas 
a Ia UIA q u e d a b a en m a n o s de qu ienes aprobaban el ingreso de nuevos sóc ios; 
es tos ú l t imos, a su vez , f o rmaban par te dei grupo de cont ro l . Esos m e c a n i s m o 
se c o m b i n a b a n con las normas que o torgaban prerrogat ivas espec ia les a 
a lgunos sóc ios para acceder a Ia conducc ión de Ia ent idad. T a m p o c o l iab ía 
no rmas expl íc i tas para se lecc ionar a estos úl t imos y se reconocía fo rma lmente 
igual poder de voto a un pequef ío empresár io que a los más grandes. Ese 
s i s tema se t iacía más comple jo para el observador (pero no para su manejo) 
en Ia med ida en que c ier tos sóc ios tenían más poder que otros en una polí t ica 
c l ientel ista c u y a lógica o to rgaba a Ia di r igencia de Ia UIA una capac idad de 
contro l que permi t ió man tener a un grupo estable en sus cargos con m ín ima 
opos ic ión in terna. 

La p rob lemát ica sector ia l p resenta poças d i ferencias reales con las ya 
menc ionadas para el caso regional . La presencia de los representantes dei 
inter ior dei país fué no tab lemente reducida en Ia década dei t re inta, al igual que 
en Ia dei sesen ta , pese a los grandes câmbios ocurr idos en el in ter in; un 
s i s tema poco t ransparen te permit ió el ingreso a Ia Junta Ejecut iva de m iembros 
de los g randes g rupos t rad ic ionales dei interior -el azúcar , el v ino, el tan ino-
pero muy poços que pud ieran cons iderarse exponentes de las nuevas imp lan-
tac iones fabr i les. Por esa v ia se reforzó el s is tema interno de contro l pero no 
Ia representa t iv idad geográf ica en sent ido ampl io . 

El desa f io implíc i to p lanteado por el surg imiento de ent idades locales en 
d is t in tos puntos de i terr i tór io, s u m a d o a Ia competênc ia expl íc i ta p lanteada por 
el renac imiento de Ia C G E , no a lcanzó a modif icar, durante toda Ia década dei 
sesen ta , el r umbo t radic ional de Ia UIA como ent idad capi ta l ina y h iomogénea. 
Si b ien se regis t ran a lgunos ensayos t ímidos que podr ían cons iderarse c o m o 
parte de un intento de abrir Ia ent idad a los nuevos sectores dei interior dei 
país , estos fue ron , por lo menos , contradictor ios. 

Hizo fal ta, todav ia , ot ra intervención oficial para que las posic iones de los 
dist intos sec tores dei âmb i to fabri l se hicieran escuchar y se Negara a una nueva 
organ izac ión , con una representac ión geográf ica y sector ial más representat iva 
de Ia real idad product iva y, por lo tanto, con mayor propens ión al d iá logo 
in terno; esa es Ia UIA actua l cuyas característ icas, s in embargo , no se hian 
modi f i cado sus tanc ia lmente respecto al pasado. 

Los câmb ios ocur r idos sólo s i rven para destacar Ia eno rme resistência al 
c a m b i o de Ia en t idad industr ia l . Tuvo que pasar cas i un sigIo para que Ia 
o rgan izac ión , f undada p rematu ramente por un puRado de m iembros de Ia el i te 



Poder político y presencia social 
La est ructura organizat iva y de dirección de Ia UIA favorec ió , desde su 

or igen, su p resenc ia polí t ica y socia l . La ent idad nació c o m o parte de Ia c lase 
dominan te local , f o rmada y dir igida por miembros de esta, con un poder que 
resul ta sorprendente sólo si se lo mira desde Ia cur iosa negat iva a aceptar lo 
por par le de es tud iosos dogmát icos y observadores ingênuos. La UIA estuvo 
dir ig ida por empresár ios fuer tes, capaces de acceder a todos los niveles dei 
poder y ob tener sat is facc iones a sus rec lamos. 

La UIA logro apoyos of iciales desde su nacimiento. Dist intos gobiernos le 
o torgaron fondos . Ia apoyaron para organizar exposic iones. Ia invi taron a 
part ic ipar en comis iones de estúdio y escucharon sus propuestas. Si b ien estas 
úl t imas no s iempre fueron sat is fechas, tampoco resulta c laro que Ia ent idad 
haya f racasado en d e m a n d a s crucia les. La opinión de que no tuvo poder parte 
más de hipótesis apr ior íst icas sobre sus objet ivos que dei anál is is de sus 
ped idos concre tos ; el la logro hacerse o i r e n numerosas ocas iones con d e m a n ­
das que no s iempre se d i ferenciaban est rategicamente de las polí t icas que se 
es taban l levando a cabo . 

El t e m a de los arance les es un buen indicador de los l imites que se fué 
f i jando Ia ent idad a s i c o m o de su presencia frente al poder. A lo largo de Ia su 
histor ia. Ia UIA no pro fesaba una fé proteccionista muy di ferente a Ia realmente 
ap l i cada en el país ni a comienzos dei sigIo, acompahando a Ia convicc ión 
l ib recambis ta , ni despues dei '30, con el cierre obl igado de Ia economia . Más 
aún , a lguna vez ei la demando rebajas arancelar ias -y no aumen tos - para 

de Ia capi ta l de i país , acep ta ra reconocer e incorporar a los representantes de 
sec to res y zonas dist intas. Esa inércia inst i tucional no fué producto de fal ta de 
v is ión; Ia p resenc ia y cont inu idad de un grupo dir igente a lo largo dei t iempo 
sug iere que Ia UIA de fend ia una estructura institucional que conso l idaba ese 
poder . Mient ras se p resentaba c o m o representante de Ia industr ia, Ia ent idad 
era , bas icamente . Ia expres ión de un grupo que se consol ido en su d i rección. 

T o d o el s i s tema de organ izac ión interna es taba al se rv ido de esa est ructura 
de poder . La d i r igenc ia ac tuaba imaginándose a si m isma c o m o una vanguard ia 
que in forma a sus bases antes que un órgano de recepción de inquietudes y 
d e m a n d a s de un m u n d o he terogêneo al que deber ía representar y sat isfacer. 



ob tener i nsumos bara tos para sus asoc iados; en otras ocas iones , su propia 
d i r igenc ia supr im ió ped idos de reducc iones arancelar ias de sus m iembros 
c u a n d o , por a lguna razón , los cons idero inconvenientes. Aún hoy, f rente a Ia 
aper tu ra mas i va a las impor tac iones lanzada desde 1990, Ia UIA f ia pro testado 
poco o no ha d icho nada desde el punto de v ista inst i tucional pese a los g raves 
e fec tos de ese p roceso sobre Ia mayor parte de Ia act iv idad fabr i l . 

El escaso énfasis puesto en ese tema se repite en otros casos. Se ha dicho 
que las demandas de f inanciación para Ia industria no pasaron de declaraciones 
o de impulsos rapidamente frustrados. A fines dei sigIo XIX y comienzos dei actual, 
Ia UIA expresaba las posiciones y puntos de vista de un grupo reducido de grandes 
empresár ios cuyos intereses se diferenciaban en ciertos aspectos específ icos de 
aquel los pregonados por los grupos tradicionales más ligados a Ia actividad 
agropecuár ia. En cambio, no parecían diferenciarse sustancialmente de los 
sostenidos por Ia c lase dominante tradicional cuyas perspect ivas eran más 
heterogêneas que las supuestas (SÁBATO, 1988). La UIA era, más bien, un club 
polít ico, fo rmado por una fracción de Ia clase dominante, que expresaba una 
orientación particular, pero no opuesta, a Ia aplicada en Ia nación. Naturalmente, 
sus posiciones específ icas fueron cambiantes con el paso dei t iempo, y de-
pendieron de las coyunturas concretas dentro de Ia cuales se inscribían; cada una 
de ellas puede ser anal izada en particular pero el conjunto sehala una voluntad 
de acomodarse al modelo econômico vigente en Ia Argent ina pastoril antes que a 
proponer un cambio de rumbo. 

Su d i recc ión no es taba compues ta por pequer ios empresár ios no es-
cuchados ni, t a m p o c o , por lat i fundistas disf razados c o m o pre tenden a lgunos 
mi tos t rad ic iona les . Eran los grandes empresár ios de Ia época , tal y c o m o 
es taban con fo rmados en tonces , qu ienes imponían Ia or ientac ión de Ia ent idad 
c o m o parte de un mode lo de func ionamiento de Ia econom ia nacional que , en 
esenc ia , pa rec ia resu l tados sat isfactor io. 

A partir de Ia d é c a d a dei ve in te se consol ido en Ia d i rección de Ia UIA un 
g rupo de cont ro l , con poder econômico y fuerte presenc ia polí t ica, que se 
man tuvo en el t imón duran te dos décadas hasta Ia col is ión con el peron ismo. 
Ese grupo es taba pres id ido por Luis Co lombo y expresa Ia elite más duradera 
-y p robab lemen te Ia más poderosa- de Ia historia de Ia UIA. Luego dei 
pe ron ismo, a part i r de 1955, se forja un nuevo grupo de cont ro l , cont inuador 
dei anter ior, a u n q u e sepa rado en cierta fo rma de este por una brecha genera-
c iona l , que pers is te has ta med iados de los setenta. Es decir que en el méd io 
sigIo que t ranscur re ent re med iados de los veinte y med iados de los sesenta . 



En ese libro citado hay incluído un trabajo conjunto (SÁBATO, SCHVARZER, 1983) que 
ensaya algunas ideas preliminares sobre el comportamiento de ese grupo en las últimas 
décadas y que forma parte de los paradigmas implícitos en este estúdio; al mismo tiempo, 
las conclusiones que aqui se presentan, surgidas dei estúdio de los empresários que 
dirigieron a Ia UIA, refuerzan aquellas conclusiones. 

Ia UIA estuvo basicamente controlada por dos grupos de elite que se sucedieron 
pese -o a través- dei interregno definido por el gobierno peronista. Luego se 
produjo una renovación de esa elite, por un recambio generacional, que llevó a Ia 
transición de los setenta y cuya renovación paulatina ocurre a partir dei enve-
jecimiento (y/o dei cambio de actividad) de los miembros más antiguos. 

Esos g rupos de control p resentan ciertas caracter íst icas socia les que 
conv iene resenar para ubicar Ia acc ión de Ia en t idad. En pr imer lugar, es taban 
f o rmados por g randes empresár ios per tenec ientes a las el i tes t radic ionales de 
Ia soc iedad argent ina y, c o m o ta les, m iembros de Ia c lase dominante local . 
E ran , por otra par te, duef ios de empresas de ant igua instalación en e l país, 
m u c h a s de las cua les remontan sus or ígenes a f ines dei sigIo pasado o 
c o m i e n z o s dei presente ; no se t ra taba sólo de empresas al imentíc ias, c o m o 
s u p o n e n a lgunos observadores , s ino tamb ién de compaf í ías text i les, metalúr­
g icas (A lpargatas y Tame t const i tuyen e jemplos) y otras que formaron parte 
dei espec t ro fabr i l argent ino desde su fo rmac ión . Esas empresas no eran su 
ún ica p rop iedad product iva; e n Ia m a y o r parte de los casos se observa que 
esos d i r igentes e ran duehos, o sócios, de compaf í ías que ac tuaban en dist intos 
âmb i tos de act iv idad inc luyendo, en buena med ida , ias f inanzas y los seguros. 
Es un aspec to d igno de atenc ión que los cruces de intereses empresár ios de 
los d i r igentes de Ia UIA en 1940 y en 1960 -es decir, para fechas centra les de 
dos el i tes generac iona les de cont ro l - sefíale fuer tes ar t iculaciones en c o m ­
paf í ías de seguros . A lgunos dir igentes de Ia UIA fo rmaban parte de grandes 
g rupos cong lomerados pero Ia mayor ía tenía intereses en sectores ext ra- in-
dust r ia les y, sobre todo , f inancieros. 

Empresár ios grandes, d ivers i f icados, con capac idad de trasladar sus inte­
reses a ot ros sec tores de Ia econom ia gracias a sus art iculaciones f inancieras, 
y con c ier to g rado de poder polít ico, los di r igentes de Ia UIA fo rmaban parte de 
una elite part icular cuyas act i tudes y fo rmas de acc ión comenzaron a ser 
es tud íadas desde un nuevo ângu lo a partir de los t rabajos de Jorge Sábato 
(1988) sob re Ia c lase dominante local^. 



Entre los casos tradicionales se cuentan Carnporriar (Campomar), Tamet (Tornquist), In-
chauspe (Sangiácomo) y Selsa (dei Sei), a los que se deben agregar otro recientes como 
Terrabussi (Montagna) que fue vendida a una multinacional y Papelera Jujuy que está en 
Jujuy. El hecho que esas empresas hayan estado en Ia dirección de Ia UIA (a traves de sus 
duehos) ofrece uno de los ejemplos más curiosos de un grupo social que no parece 
preocupado por (ni es exitoso en) Ia expansion de sus actividades fabriles. 

D e s c r i b i r t o d a s e s a s c a r a c t e r í s t i c a s , y sus c o n s e c u e n c i a s en lo q u e 
r e s p e c t a a l d e s a r r o l l o n a c i o n a l , ex ig i r i a un t raba jo e s p e c í f i c o a es te q u e 
a n a l i z a a Ia U IA y no a Ia c l a s e e m p r e s a r i a indus t r ia l co rno se se f i a ló . P e r o 
h a y un a s p e c t o e s p e c í f i c o q u e d e b e ser i n t e rp re tado pa ra c o m p r e n d e r Ia 
e s e n c i a de las a c c i o n e s d e e s a e n t i d a d e n las ú l t imas d é c a d a s : una p a r t e 
a p r e c i a b l e de las e m p r e s a s r e p r e s e n t a d a s en Ia d i r e c c i ó n de Ia U IA h a n 
d e s a p a r e c i d o de Ia v i d a fab r i l . El f e n ô m e n o p a r e c e b a s t a n t e g e n e r a l i z a d o ; 
se rep i te e n d i v e r s o s c a s o s o b s e r v a d o s en las d o s e l i tes g e n e r a c i o n a l e s 
y a b a r c a , i n c l u s o . Ia e x p e r i ê n c i a de los p r e s i d e n t e s de Ia e n t i d a d . El 
e c l i p s e d e T o m b a ( C o l o m b o ) , de P i cca rdo y C i a ( O n e t o G a o n a ) y d e 
M a c k i n n o n y C o e l h o ( C o e l h o ) , e m p r e s a s p r o p i e d a d de los t res p r i nc i pa les 
d i r i g e n t e s de Ia U IA c u y a s f i g u r a s c u b r e n cas i t o d o el m é d i o s igIo a n a l i -
z a d o , es un r e s u l t a d o m u y f u e r t e q u e se v e a c o m p a r í a d o por o t ros c a s o s 
s i m i l a r e s de e m p r e s a s y e m p r e s á r i o s t r ad i c i ona les q u e d e s a p a r e c i e r o n ^ . 
N o ocu r r i ó lo m i s m o c o n t o d o s los d i r i gen tes de Ia U IA ; h u b o a l g u n o s 
c u y a s e m p r e s a s r e t r o c e d i e r o n respec to al c r e c i m i e n t o indus t r ia l y o t r o s 
c o n a c t i v i d a d e s f ab r i l es q u e s i gu ie ron c r e c i e n d o , pe ro Ia e x t e n s i ó n de i 
e c l i p s e r e q u i e r e u n a e x p l i c a c i ó n que y a fué e n u n c i a d a en el aná l i s i s 
e s p e c í f i c o y q u e a h o r a c o n v i e n e conc lu i r . 

La s a b i d u r i a c o n v e n c i o n a l s u p o n e q u e los i ndus t r i a les t i e n d e n a d e ­
f e n d e r , en su a c c i o n a r po l í t i co - soc ia l , el desa r ro l l o de Ia indus t r ia en su 
c o n j u n t o . C u a n d o Ia e x p e r i ê n c i a d e m u e s t r a q u e e s o no o c u r r e , c o m o e n 
e l c a s o a r g e n t i n o . Ia s a b i d u r i a c o n v e n c i o n a l r e t r ocede has ta una pos i c i ón 
q u e s u p o n e q u e e s o s e m p r e s á r i o s , al m e n o s , d e f e n d e r á n , por r a z o n e s 
e g o í s t a s p e r o c o m p r e n s i b l e s , el c r e c i m i e n t o de s u s p rop ias e m p r e s a s . S i 
Ia U IA c o n t a b a c o n c i e r t o g r a d o de poder , resu l ta e v i d e n t e q u e d e b e r í a 
l og ra r las m e d i d a s n e c e s a r i a s p a r a el c r e c i m i e n t o y c o n s o l i d a c i ó n de los 
i n t e r e s e s r e p r e s e n t a d o s e n su d i r e c c i ó n . C o m o e s o no ocu r r i ó , es i m p r e s -
c i n d i b l e e x p l i c a r Ia r ea l i dad c o n o t ros c r i té r ios p u e s t o que los r e s u l t a d o s 



n o p u e d e n n e g a r s e a p a r t i r d e p o s t u l a d o s e s t a b l e c i d o s p r e v i a m e n t e . E s d e c i r , 
d e b e v e r i f i c a r s e Ia i dea cons is ten te en que esos propietar ios de fender ían 
s i empre e l crecimiento de sus establecimientos. 

La exper iênc ia de a lgunos casos ya estud iados (KOROL , G U T I E R R E Z , 
1988 , S C H V A R Z E R , 1984 , 1989, 1996) , aunque insuf ic ientes, permi ten e s -
bozar una h ipótesis que requiere todav ia de conf i rmac iones pero que es 
coheren te con lo conoc ido sobre Ia industr ia argent ina a s i c o m o con las 
conc lus iones encon t radas en el es túd io de Ia UIA. En Ia med ida en que los 
empresá r ios argent inos instalaron fábr icas c o m o parte de act iv idades econôm i ­
cas m u y d ivers i f icadas, pus ieron espec ia l a tenc ión a las rentabi l idades relat i­
vas de los dist intos sectores en los que operaban ; cuando Ia expans ión 
industr ia l resu l taba s u m a m e n t e rentable, c o m o a f ines dei sigIo pasado o a 
med iados de Ia d é c a d a dei t reinta, invirt ieron en instalaciones fabr i les gene­
ra lmente m u y g randes con el objeto de contro lar el mercado puesto a su 
d ispos ic ión . La exper iênc ia de los ingenios azucareros en Ia década de 
1880-1890 , de los fr igorí f icos poco después , de ia ce rveza , los text i les o 
a lgunas act iv idades meta lúrg icas, sena la Ia repet ic ión de un m ismo mode lo de 
compor tam ien to : insta lac ión de g randes p lantas que rap idamente sa turan e l 
mercado , imp id iendo Ia ent rada de otros compet idores . Esa lógica incluía un 
as pec to perverso e n Ia med ida e n q u e recor taba Ia posib i l idad de que e s a s 
ac t iv idades se expand ie ran por esa m isma l imitación de su d e m a n d a . Los 
ingen ios no pod ían expor tar a l me rcado mundia l , por dist intas razones , y 
neces i ta ron fo rmar de un cartel para distr ibuirse el mercado interno; los 
f r igorí f icos no fue ron capaces de superar las l imitaciones dei mercado inglês, 
p rác t icamente el único que acep taba nuestras carnes, y ensayaron las m ismas 
f o rmas de organ izac ión car te l izada para repart ido; y lo m ismo ocurr ió con ot ras 
ramas fabr i les. Y a en 1919 Juan B Justo most raba en su t rabajo par lamentar io 
que hab ia numerosas ramas trust i f icadas ( INFORME. . . , 1919) y poco p ropen­
sas , por lo tan to , a nuevas invers iones product ivas. La impor tânc ia de las 
insta lac iones fabr i les ex is tentes, y su e levada rentabi l idad, se a c o m o d a b a n a 
una act i tud pas iva una vez que estaban instaladas. Sus propietar ios no 
q u e d a b a n ob l igados a invertir en el m ismo sector y podían t ras ladar sus 
benef íc ios a ot ras act iv idades, no s iempre industr iales con una faci l idad que 
d isminuía cua lqu ier pres ión objet iva por un mayor desarrol lo industr ia l . 

A med iados de Ia década de i t re inta se produjo una nueva o la de invers io­
nes , muchas veces encarada por los m ismos empresár ios ya instalados en el 
pa ís , que rap idamente encont ro l imi taciones en e l tamaf ío de i mercado interno. 
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Si a com ienzos dei sigIo, Ia inmigración masiva apor taba un crec imiento rápido 
de Ia d e m a n d a por el mero crec imiento de Ia pob lac ión, Ia exper iênc ia ya no 
e ra Ia m i s m a cuando el p roceso quedo l imitado a Ia progres ión demográ f ica 
natural más los es t ímu los der ivados dei lento incremento dei ingreso pe rcap i ta . 
Y, nuevamen te , el t ama f io de las empresas instaladas resultó super ior a Ia 
capac idad de absorc ión dei mercado . 

El f e n ô m e n o se d is imulô durante los afíos f inales de Ia década de treinta y 
Ia S e g u n d a Guer ra Mund ia l , por el c ierre total de las impor tac iones. Esos fueron 
los ú l t imos anos de auge de grandes sectores de Ia industr ia local que a partir 
de en tonces se encon t ra ron sólo con una demanda que crecía a r i tmo vegeta -
t ivo, demas iado escaso para impulsar su crec imiento. Para peor, el desgas te 
de los equ ipos product ivos , sobre ut i l izados en el per íodo de Ia guerra, ex ig ia 
invers iones mas ivas de reposic iôn y modern izac ión que enf rentaban dos 
I imi taciones esenc ia les : Ia escasez de divisas para importar b ienes de capi ta l 
y el escaso es t ímu lo dei mercado disponible. Los procesos de redistr ibución 
dei ingreso inmed ia tamento poster iores a Ia guerra permi t ieron ciertos c re -
c i rn ientos sector ia les pero por per íodos demas iado breves c o m o para modi f icar 
Ia es t ruc tura ya ex is tente de ciertas ramas t radic ionales (texti les, madera , 
meta lurg ia l iv iana,etc). En consecuenc ia , desde a i rededor de 1950 se nota el 
es tancamien to de un var iado núcleo de sectores industr iales incapaces de 
expand i rse ya sea por I imitaciones dei consumo local c o m o por el surg imiento 
de o fer tas compet i t i vas ; Ia lenta evo luc ión dei sector têxt i l , o Ia desapar ic ión de 
numerosas p lantas de soda frente a Ia competênc ia de las nuevas bebidas 
gaseosas , const i tuyen e jemplos c laros de esas act i tudes. Los empresár ios 
insta lados en esos sec tores , que se cor responden en genera l con los dir igentes 
de Ia UIA, parecen optar, en los f iecf ios, por una est ratégia de conservac ión 
que cons is te en segui r en act iv idad pero reduciendo al mín imo las invers iones 
necesar ias para el p roceso fabr i l . Con el t ranscurso dei t iempo, esas empresas 
se fueron conv i r t iendo en obsole tas, desde el punto de v ista tecnológico y 
product ivo , aunque no necesar iamente poco rentables. Prec isamente , el mero 
hecho de que t raba jaran c o n equ ipos ya to ta lmente amor t izados permi t ia 
ob tener un benef ic io adic ional sobre un capital muy pequef ío ; en cierta fo rma. 
Ia m i s m a lógica opera t iva de esos grupos les posibi l i taba extraer lo que puede 
denomina rse una renta de obso lescênc ia que duro mientras su posic ión de 
contro l en el mercado interno les permit ió mantenerse en act iv idad. 

En de te rm inado momen to , dependiente de las condic iones de evoluc ión 
de cada e m p r e s a o sector, las posibi l idades abiertas a Ia decis ión patronal e ran 



m u y s imp les : invert i r en Ia instalación de una nueva empresa en esa m isma 
ac t iv idad, reemp lazando los equ ipos obsoletos, o cerrar Ia ex is tente que y a no 
e ra rentable. La dec is ión f inal depend ia dei benef ic io posible de Ia nueva 
invers ión cor reg ido por el r iesgo involucrado en Ia dec is ión. Si Ia rentabi l idad 
es t imada no era sat isfactor ia - respecto a los patronos dominantes- , o el r iesgo 
prev is to m u y e levado, resul taba más conven iente cerrar Ia ant igua empresa 
que iniciar el c ic lo en condic iones adecuadas de producc ión. 

Los e jemp los e n es te sent ido son múlt ip los. Los g randes fr igorí f icos locales 
cer ra ron sus p lantas, ya to ta lmente obsoletas, hacia Ia década dei sesenta ; Ia 
m i s m a evo luc ión se repite c o n numerosos ingenios azucareros , c o n empresas 
text i les, meta lúrg icas y hasta con las compaf í ías de electr ic idad y de ferrocar-
ri les que pref i r ieron v e n d e r a l Estado nacional sus gastados act ivos product ivos 
antes que encara r su renovac ión. En buena parte de los casos , el Estado se 
hace cargo de las insta laciones, ya sea por razones de se rv i do públ ico o para 
sos tener el emp leo , pagando los costos de una obso lescênc ia que poças veces 
se mues t ra capaz de superar . 

Ap l i cando esas estratégias, los empresár ios han perd ido una empresa pero 
no su cap i ta l . Este ya fué extraído de el la a t ravés de los af íos, v i a Ia 
amor l i zac ión , o recuperado por Ia venta d e las instalaciones, pa ra ser invert ido 
en ot ras act iv idades, dentro o fuera dei país; y, a veces , s imp lemente al 
c o n s u m o consp icuo . La uti l ización abus iva de esas ant iguas insta laciones 
industr ia les no se d i ferencia mucho de Ia conoc ida en sectores pr imár ios, c o m o 
Ia m ine r ia o el agro , caracter izados por Ia explotación intensiva hasta el 
ago tamien to dei recurso natural . En el momen to en que Ia empresa obso le ta 
ha dado todo lo que pod ia , en términos de benefícios a sus propietar ios, puede 
ser ce r rada sin mayores costos, de Ia m isma manera que se abandona un 
yac im ien to ago tado o un c a m p o ye rmo. La empresa ha muer to pero su 
propietar io puede cont inuar gozando de Ia r iqueza y hasta de i poder . 

Este f e n ô m e n o presenta una di ferencia central con los mode los c lás icos 
de desarro l lo . Los p rocesos ex i tosos de industr ia l ización se def inen, entre otras 
cosas , por Ia renovac ión de las instalaciones product ivas a lo largo dei t i empo. 
Esa renovac ión p u e d e produc i rse den t ro de Ia m i s m a r a m a o in ic iarse en 
o t ra ; en e l p r imer c a s o gene ra un p roceso de p ro fund izac ión p roduc t i va 
m ien t ras que en el s e g u n d o permi te Ia coex is tênc ia de sec to res m á s o 
m e n o s obso le tos c o n los nuevos y d i nâm icos . Esos f e n ô m e n o s p e r m i t e n , 
por e j e m p l o , que p u e d a desar ro l la rse Ia e lec t rón ica m ien t ras d e s a p a r e c e Ia 
têx t i l , o m ien t ras se a c o m o d a n , den t ro de un m i s m o m e r c a d o , á reas dep r im i -
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d a s j u n t o a o t ras e n e x p a n s i o n c o m o p roduc to de e s o s d i fe ren tes d i n a m i s m o s 
sec to r i a l es . E n nues t ro pa ís , en c a m b i o , e l p r o c e s o de renovac ión - c u a n d o 
ex i s t i ó - no resu l tó lo s u f i c i e n t e m e n t e in tenso c o m o p a r a impu lsa r a Ia indus t r ia 
p o r e l c a m i n o d e l d e s a r r o l l o a u t o s o s t e n i d o . E n s u lugar , i a p r e s e n c i a d e a m p l i o s 
s e c t o r e s q u e l legaron a un es tado de obso lescênc ia permit ió el es tancamien to 
relat ivo y f ias ta el re t roceso, en a lgunos casos , desde el punto de v is ta 
m a c r o e c o n ô m i c o . 

En es te pun to . Ia m i c r o e c o n o m í a se s e p a r a de Ia v is ión m a c r o e ­
c o n ô m i c a p o r q u e e s a fa l i a , q u e a fec tó a Ia expe r i ênc i a v i ta l d e ia n a c i ó n 
c o m o un t o d o , no resu l tó i gua lmen te nega t i va p a r a los e m p r e s á r i o s c o r r e ­
s p o n d i e n t e s . Es tos p u d i e r o n sobrev iv i r m ien t ras d e r i v a b a n los bene f íc ios 
hac ia o t ras ac t i v i dades o, s i m p l e m e n t e , los des t i naban a l c o n s u m o o s t e n -
t o s o . S e exp l i ca a s í q u e t e r m i n a r a n c o n f u n d i e n d o su in feres pe rsona l c o n 
e l p r o g r e s o soc ia l y q u e u t i l i za ran su p o d e r po l í t i co -soc ia l p a r a fac i l i tar s u 
r e c o n v e r s i ó n de ac t i v i dades . 

En d is t in tos lugares de nuest ro terr i tório subs is ten insta lac iones industr ia­
les obso le tas que p e r m a n e c e n c o m o e jemplo dei g rado de explotac ión al que 
fue ron somet idas mient ras resul taban rentables para sus propietar ios. En Ia 
m a y o r í a de los c a s o s te rm ina ron por cer rarse f rente a Ia competênc ia ex te rna 
a len tada por las pol í t icas rec ientes. El desaf io de Ia competênc ia no las 
es t ímu lo al camb io ; pref i r ieron cerrar antes que luchar. Muchas de esas 
ins ta lac iones fueron reacond ic ionadas para otros f ines úti les -desde un ivers i ­
d a d e s has ta supe rmercados - y apenas conservan su ant iguo nombre c o m o 
recuerdo de o t ras épocas . A lgunas veces , esas denominac iones co inc iden c o n 
el apei l ido de los fundadores de esos empór ios cuyos herederos se ded ican , 
hoy, a o t ras ac t iv idades. La p r imera generac ión pe rmanec ió en su p resente 
que es nuest ro pasado ; Ia s e g u n d a sólo mira con recuerdos y nostalg ias a ese 
m i s m o pasado . Pero no se p lantea el futuro en relación con el p rogreso 
industr ia l ; el prop io y el de Ia nac ión. 

Un d i r igente de Ia UIA, que no accedió a ios máx imos esca lones de dec is ión 
en Ia en t idad , pero q u e conoc ió su d inâmica interna, a f i rmaba y a a com ienzos 
de los se ten ta que Ia Argen t ina era un país "sin c lase d i r igente industr ial". Júl io 
Gothe i l - de él se t rata- ag regaba que "las c lases representat ivas de in tereses 
e c o n ô m i c o s no es tán en cond ic iones de dirigir al país" ; "nuest ra industr ia no 
nos ha d a d o has ta ahora . . .una nueva c lase dir igente asoc iada a Ia suer te de i 
pa ís " (La Opinión, 2 -9-72) . S u opin ión conf i rma lo expues to m á s arr iba: Ia 
mayo r ía de los hombres que dir ig ieron a Ia UIA fueron empresár ios dei pasado , 
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por su ub icac ión histór ica y sus perspect ivas. El desarrol lo de Ia industr ia 
argent ina es una tarea que todav ia es tá por hacer y para lo cual se necesi ta 
o t ra c lase de d i r igentes que Ia observada e n es tas páginas. Pero a q u i se trato 
de descr ib i r a esos personajes y no diseRar un rumbo para el futuro que es otra 
cuest ión. A u n q u e entender ei pasado puede consti tuir un critério adic ional para 
imaginar mejor los caminos de i porvenir ; espec ia lmente, para saber qué es lo 
que no d e b e repet i rse para no caer en Ia m isma f rust rac ión. 



Abstract 
"Un ión Industr ia l Argent ina" (Argent ine's Industr ial Union) is a t radi -

t iona l ins t i tu t ion, establ ished in 1887, and is one of the most powerfu i 
organizat ions of the local entrepreneurs. The analysis of i ts organizat ion, 
of the way it is conduc ted , and of its activi t ies reveals that it has worked 
as a club, express ing on l y a reduced group of entrepreneurs, l inked to the 
dominant local c lass, and having litt ie interest in industr ia l development, 
due both to i ts range of act iv i t ies and to the ideology i t has taken over 
du r ing i ts h is tory. These elements give it a notable inertia up to now. 
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