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DESCENTRALIZACAO FISCAL:
REVENDO IDEIAS*

José Roberto Rodrigues Afonso**

1 - Introducio

A Federagdo brasileira apresenta um acentuado grau de descentralizago, tanto em

termos da configuragdo politica e institucional como ao nivel dos indicadores tributarios
¢ fiscais. Entretanto o adequado reconhecimento da extens?o e da natureza da descen-
tralizagdo fiscal ndo € objeto dos debates nacionais, nos seus foruns técnicos e politicos.
Curiosamente, sdo encontrados diagndsticos mais acurados entre os especialistas es-
trangeiros,1 especialmente de missdes técnicas do Banco Mundial e do FMI.

Este artigo procura contribuir para uma maior difusfo de informages sobre a nova

face fiscal do federalismo brasileiro. Com base em estatisticas das Contas Nacionais,

*
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Este artigo reproduz parte de uma pesquisa concluida em janeiro de 1994 para as Nagdes Unidas/CEPAL,
no ambito do Projeto Regional Descentralizagiio Fiscal na América Latina", que representou um
estudo de caso geral da experiéncia brasileira. As opinides expressas sdo de responsabilidade exclusiva
do autor e ndo das institui¢Ses a que esta vinculado. A tradugdo das citagdes em inglés foram realizadas
pela redagdo da revista Ensaios FEE.

Economista do BNDES e membro do Centro de Estudos de Politicas Piblicas (CEPP).

Como um exemplo bem eloqiiente, menciona-se a analise recente do Professor Richard Bird (1993). Ao
contrario do senso comum "interno”, o autor, primeiro, destaca que existem poucos paises com estrutura
formalmente federativa no Mundo (apenas 17, sendo 10 em desenvolvimento), para acrescentar:

"In fact, however, only three of the developing countries listed (India, Brazil, and Nigeria) — appear to
be truly federal in the sense used here: that is, countries in which both central and state governments not
only have formally independent powers but use them in practice (...) The two developing country
federations considered here, Brazil and India, are also very different, with Brazil perhaps most closely
resembling the United States in its formal political structure as well as its relatively cultural homogeneity
and India being closer to Canada both in terms of cultural heterogeneity and its parliamentary form of
government"” (BIRD, 1993, p.4).

["De fato, contudo, apenas trés dos paises em desenvolvimento listados (India, Brasil e Nigéria) parecem
ser verdadeiramente federais no sentido utilizado aqui- isto é, paises nos quais tanto o Governo Central
como os estaduais ndo apenas tém poderes formalmente independentes como usamos na pratica (. ) As
duas federagdes de paises em desenvolvimento consideradas aqui, Brasil e India, sdo também muito
diferentes, com o Brasil talvez se parecendo mais com os Estados Unidos em sua estrutura politica
Jormal, bem como sua homogeneidade relativamente cultural, ¢ a India estando mais préxima do
Canadd tanto em termos de heterogeneidade cultural quanto de forma parlamentar de governo. ")
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- s#0 questionadas as idéias comuns e recorrentes em torno da matéria, e € proposta uma
nova agenda de temas para avaliagdio e eventual reformulagdo do sistema fiscal.

Antes de mais nada, é bom lembrar que a descentralizagio fiscal ndo deslanchou
somente ap6s promulgada a Constitui¢do Federal de outubro de 1988. Esta s6 ampliou
e consolidou um processo, iniciado ao final da década de 70, de esvaziamento financeiro
do Governo Central e de rapido crescimento da participagdo no setor ptiblico e na
economia dos Estados e, notadamente, dos municipios.

Também nio se pode esquecer dos condicionantes do processo de descentralizagdo
fiscal. Este avangou num contexto particularmente adverso, marcado por mudangas
acentuadas no regime politico e em meio a uma crise macroeconémica e fiscal sem
precedentes historicos. E dispensavel argiiir aqui sobre a década perdida — recesso,
superinflago, corte do crédito ao setor publico, etc. Importa registrar, porém, que ligdo
revelada pela experiéncia internacional aponta uma grande dificuldade para se estabi-
lizar uma economia e para descentralizar seu sistema fiscal a0 mesmo tempo, inclusive
porque o Gltimo esforgo tende a exigir, nos primeiros momentos, expansao de gastos e
das necessidades de financiamento.

A crise econdmica coincidiu com a ruptura da ditadura militar ¢ com a ampla
redemocratizagio do Pais. A implantagdo do novo regime politico pela Assembléia
Nacional Constituinte teve um desdobramento decisivo para o redesenho dos sistemas
tributario e fiscal: a maioria entendia que democracia passava, na drea das finangas
publicas, por enfraquecer recursos e poderes decisérios do Governo Federal e por

" fortalecer os dos governos subnacionais (estaduais e municipais).

Além da transformagio sui generis dos municipios em membros da Federagdo, a nova
configuragio institucional é marcada, no ambito do sistema tributério, pela atribui¢io aos
governos subnacionais de competéncias tributdrias exclusivas, incidentes sobre bases
econdmicas solidas e abrangentes, e, ainda por cima, com ampla liberdade para legislar (at¢
mesmo para fixagdo das aliquotas), coletar, gerir e gastar os recursos. Manteve-se a tradigdo
de fixar e elevar, ja no proprio texto constitucional, a participagdo estadual e municipal na
arrecadacfio de impostos dos niveis superiores de governo, agora também vedando vincu-
lagdes e melhorando a transparéncia dos repasses.

Outro determinante que da um carater ainda mais peculiar a descentralizagdo fiscal
no Brasil diz respeito 4 configuragdo regional. Quiga poucos outros paises no Mundo
enfrentem disparidades econdmicas e sociais tio profundas. E, ao contrario do que seria
esperado, no Congresso Nacional, as regides menos desenvolvidas tém repre-
sentatividade politica superior a das regides mais ricas, em termos de distribuigéo da
populagdo ou do eleitorado. A questdo regional foi crucial para ditar os rumos da
Reforma Tributaria de 1988 e, nio tdo explicitamente, também condicionou os demais
componentes do sistema fiscal (inclusive a previdéncia social). Isso ocorre porque,
sendo esta uma federagio que "nasceu de cima para baixo", os fluxos de recursos

2 Dentre outros trabalhos, ver Afonso (1989) e Serra, Afonso (1991)
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tributdrios, parafiscais ou orgamentérios sdo chamados a desempenhar um papel impor-
tante na soldagem dos interesses dos membros federados.

2 - Indicadores financeiros da descentraliza¢io

A despeito da caréncia de estatisticas abrangentes, compativeis e atualizadas das
finangas g)ﬁblicas brasileiras, as poucas fontes disponiveis no &mbito da Contabilidade
Nacional” indicam uma profunda mudanga na divisfio entre os trés niveis de governo
das receitas e das despesas publicas.

Na década de 80 e, principalmente, no inicio da de 90, os recursos e os gastos dos
governos estaduais e municipais cresceram expressivamente, tanto em valores absolu-
tos como em proporgédo do PIB e em comparagio ao orgamento consolidado de todos
os governos brasileiros. Isso ¢ demonstrado na Tabela 1, elaborada a partir de dados da
Contabilidade Nacional, que indica a evolugio da.divisdo do "bolo" das receitas e das
despesas entre os trés niveis de governo, desde a metade do século.?

A atual participagdo relativa dos governos estaduais e municipais € elevada e
impressionante, seja na retrospectiva historica, seja na comparagfo com outros paises.

Estados e municipios, em conjunto, arrecadam diretamente pouco mais de 35% dos
tributos cobrados no Pais (a maior parte por causa do ICMS estadual) e, ap6s efetuadas
as transferéncias e computadas as demais receitas, dispdem de cerca da metade das
receitas correntes governamentais. Esta ultima participagfo situava-se na casa de 45%
antes das reformas dos governos militares. Quem mais ganhou peso relativo foram os
municipios, que hoje dispdem de 17% do bolo das receitas, uma fatia 70% superior a
obtida em 1970-80 e o dobro da de 1950.

3 Nas Contas Nacionais (levantadas pela FGV, até 1985, ¢ pelo IBGE), a Conta das Administragdes Ptiblicas
inclui receitas e despesas correntes de cada um dos trés niveis de governo, e a Conta de Capital indica a
formagdo bruta de capital fixo desses governos.

O Centro de Estudos de Economia e Governo (CEEG), da FGV, por sua vez, consolida todas as contas
da execugdo orgamentéria das Administragdes Direta e Descentralizada, inclusive para elaboragdo de
um anudrio fiscal internacional editado pelo FMI.

O Ministério da Fazenda também passou a coletar, através do sistema informatizado da Secretaria do
Tesouro Nacional (denominado SIAFT), os valores das principais contas dos balangos contabeis de todas
as Administragdes Diretas estaduais e municipais do Pais desde 1989. A intengdo € dar prosseguimento
a publicagdio da série Finangas do Brasil, embora esta deva indicat apenas os grandes agregados
organientarios.

Cabe mencionar que o IBGE realiza o levantamento anual mais abrangente (incluindo Administraggo
Descentralizada e atividade empresarial) e detalhado das Contas (discriminando categorias, programas,
ativos e passivos). Mas, infelizmente, o processamento ¢ a divulgagdo estio muito defasados

4 A maior parte dos dados primérios foram obtidos junto 8 FGV/CEEG, constando metodologia e séries
estatisticas nos trabalhos de Costa (1991), Pereira (1993) e Pessda, Malheiro (1994), dentre outros
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Missdes técnicas do Banco Mundial e do FMI destacam que a participacéo estadual
e municipal nas receitas supera muito a de outros paises em desenvolvimento e se
assemelha a das federa¢des mais awan(;adas.5 Surpreendem-se ainda mais com o grau
de autonomia com que cobram seus impostos e taxas € geram suas despesas.6

Do lado das receitas; mencionam-se ainda a dimensdo e a natureza das transferéncias
intergovernamentais. Tais fluxos equivalem atualmente a cerca de 6% do PIB e respondem
por um quarto das despesas correntes néo financeiras e com investimentos fixos do governo
consolidado.” Mais importante € que tal indice ndo significa maiores danos para a autonomia
fiscal e politica dos governos receptores. No periodo recente, houve forte expanséo da
repartigdo constitucional ou legal de receitas tributdrias e predominio dentre as demais
transferéncias daquelas vinculadas ao sistema tnico de salde, tendo ocorrido uma forte
contengdo dos repasses federais tipicamente negociados ou voluntérios. Assim, cerca de 60%
do total das transferéncias intergovernamentais sdo feitas sem nenhuma vinculag@o; essa
proporgio sobe para 90%, se consideradas as vinculagGes genéricas para ensino fundamental
e saude, ou seja, menos de 10% representam transferéncias para propdsitos especiﬁcos.8

A divisdo do bolo das despesas governamentais revela, contrariando a opinido de
muitos, que aumentou a presen¢a dos governos subnacionais apos 1988 e, o mais
interessante, -que essa redivisdo do gasto ocorreu de maneira ainda mais rapida e
acentuada do que a redistribuigdo da receita.

Atualmente, estados e municipios sdo amplamente majoritarios na geragdo da
demanda governamental por bens e servigos finais na economia (isto-€, o consumo
corrente mais a formagfo bruta de capital fixo). Com a folha salarial dos servidores
ativos e com as compras para custeio da administragdo, esses governos gastam, em
conjunto, duas vezes mais que a Unido; em 1988, gastavam apenas 10% a mais. Com
os investimentos fixos, a despesa estadual e a municipal sdo quatro vezes superiores, a
federal; em 1988, eram o dobro.

O indice de participagfio dos governos subnacionais na arrecadagdo tributaria direta (em sua maior parte,
explicado pelo ICMS) ndo ¢ encontrado em outras economias em desenvolvimento, de porte seme-
lhante, e assemelha-se aos indicadores das federagdes mais desenvolvidas do Mundo — como Canada,
Australia, Estados Unidos e Alemanha (chega a superar aos da Franga ¢ da Inglaterra. Ver Tanzi et al.
(1992), Levin (1991) e Shah (1990).

Shah (1994, p.42) calcula um indice de autonomia dos governos subnacionais que expressa a propor¢io
das despesas que s3o financiadas por recursos préprios ou recebidos de terceiros, mas sem vinculagdes
especificas. Nym grupo de 10 paises, entre ricos € pobres, o maior indice de autonomia ¢ do Brasil —
superando por poucos pontos 0s Estados Unidos, a Alemanha e o Canadé

Tais indices relativos assemelham-se aos observados nos paises avangados e ficam muito acima dos
registrados em paises em desenvolvimento. Segundo Levin (1991), transferéncias intergovernamentais
respondem por 10% a 20% da despesa do governo consolidado nos paises capitalistas avangados,
enquanto, nos paises em desenvolvimento, a proporgdo fica abaixo de 10%.

O grau de autonomia dos governos subnacionais em relagdo as receitas de transferéncias, no Brasil,
assemelha-se a padrdes encontrados na Alemanha (onde predominam as formas de partilhas) ou no
Reino Unido e no Canada (que enfatizam o papel dos fundos de equalizagdo) e, por outro lado, revela-se
muito distante do de paises em que predominam repasses para propoésitos especificos, como Holanda,
Italia, Japdo e Estados Unidos (onde chegam a 90% do total transferido). Ver Bahl (1986, p.3-22).
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Alias, o dado mais importante sobre o encolhimento da Unido vis-a-vis a expansgo
dos municipios € que o investimento local foi exatamente o dobro do federal, ndo apenas
revelando um retrato da divisdo atual do bolo do gasto,9 como também predetermi-
nando a tendéncia futura (afinal, o capital formado hoje dita o custeio de amanha).

Ao Governo Central restou papel predominante (perto de 80%) apenas no caso das
transferéncias assistenciais e previdencirias (basicamente por causa dos beneficios pagos
pelo INSS) e dos encargos das dividas interna e externa — mesmo assim, em ambos 0s
casos, a fatia da Unifio ja foi maior no passado. Mas, mesmo computadas todas as despesas
correntes e de capital (salvo amortizagdes da divida), no inicie da década de 90, a Unigo
respondia por apenas metade do que foi gasto por todos os governos brasileiros. Essa
participagdo € inferior 4 observada nos paises mais ricos e com longa histéria de descen-
tralizacfio, como Estados Unidos e Alemanha (BAHL, 1986, p.6-7).

Infelizmente, ndo estio disponiveis estatisticas consolidadas dos gastos segundo a
classificagfo funcional-programatica (sobretudo devido as dificuldades para eliminar
transferéncias entre governos e para evitar dupla ou multiplas contagens de gasto).
Como, na estrutura da despesa estadual e, principalmente, municipal, predominam os
programas de trabalho na area social, estes devem ter sido os mais beneficiados pelo
aumento dos or¢gamentos desses governos. Existern algumas evidéncias,1 como:

- entre 1988 ¢ 1991, a despesa com educagdo e cultura, na Unifo, caiu de US$ 8,1
bilhdes para US$ 3,9 bilhdes; nos estados, permaneceu na casa de US$ 7,6 bilhes;
e, nos municipios, subiu de US$ 3,2 bilhdes para US$ 4,7 bilhdes; isto €, o
or¢amento s6 da rede municipal de ensino ja supera o da federal, o que evidencia
um aumento da prioridade para o ensino fundamental vis-g-vis ao superior;

- refor¢a aquela avaliagdo o desempenho fisico das redes escolares, segundo um
recenseamento do Ministério da Educagio, que, no mesmo periodo (1988-91),
registrou um crescimento anual das matriculas na rede municipal de todo o Pais
de 3% no ensino de primeiro grau e de 9% no pré-escolar, taxas bastante superiores
a da expansdo demogréfica e que indicam que ndo apenas cresceu o gasto como
o atendimento aos alunos nas escolas municipais;

9 Segundo Pessoa & Malheiro (1994), a demanda de bens e servigos finais em 1992 foi de 4,6% do PIB
nos municipios e de 4,3% do PIB na Unido. Isso significa que ndio apenas narealizago dos investimentos
0s governos municipais ja superam o Federal até mesmo no montante gasto com salarios e encargos
sociais mais aquisigOes para custeio da maquina governamental. Nao hd precedente na histéria brasileira.
Além disso, ¢ uma mudanga tdo drastica para um periodo t3o curto — afinal, em 1988, o total dademanda
por bens e servigos da Unido (6,9% do PIB) era mais que o dobro do dos municipios (3,2% do Produto).

10 Estatisticas e andlises detalhadas em Afonso (1994a; 1994b)

1 Sobre o ensino, registra-se também que, em 1991, as despesas agregadas de estados € municipios com
educagio (US$ 12,3 bilhdes) sdo 4,4 vezes superiores as realizadas diretamente pelo Governo Central
(descontadas as transferéncias federais ndo tributarias em favor de governos subnacionais e contratadas
nessa fungdio, a despesa propria da Unido situou-se em menos do que US$ 2,8 bilhdes). Nota-se também
que as transferéncias federais (sem contar o FPE e o FPM) efetivamente desembolsadas pelo Tesouro
Nacional em 1991 (menos de US$ 1 bilhdo) sequer explicam 10% do gasto realizado por governos
estaduais e municipais com esses programas
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- 0 mesmo caminho seguiu a saide. A despesa federal (US$ 7,1 bilhdes), em 1991, era
um terco inferior  realizada em 1989, enquanto a municipal tinha crescido 70% no
periodo (passando para US$ 2,9 bilhdes); a grande difererica é que sdo muito relevantes
as transferéncias oriundas do Governo Federal -— representam metade do que a Unido
gasta com todas as transferéncias ndo tributrias e, efetivamente pagas, devem financiar
mais de um quarto das despesas estaduais e municipais com a fung&o;

- indicadores fisicos também confirmam a tendéncia. Segundou uma pesquisa nacional
do IBGE sobre assisténcia médico-hospitalar, em apenas dois anos apoés promulgada a
nova Constituigio, arede municipal foi, de longe, a que mais cresceuno Pais —ontimero
de estabelecimentos aumentou 36%, predominando amplamente os postos e centros de
saude, e até os leitos em hospitais municipais cresceram 32% (enquanto aumentavam
apenas 6% e 1% nos hospitais federais e particulares ¢ diminuiam 6% nos estaduais,
ambas taxas entre 1988 e 1990);

- descontada a concessio de empréstimos, em 1991, verificam-se, nos programas de
habitagio e urbanismo, uma forte expansdo das despesas estaduais e municipais ¢
uma tendéncia ao autofinanciamento destes — s&o oito vezes superiores aos federais,
mesmo sem descontar transferéncias intergovernamentais;

- a despesa por fungdo na consolidagdo dos balangos das administragdes diretas
municipais, por sua vez, confirma a prioridade para a area social. Em 1992, a
despesa total foi US$ 9,4 bilhdes superior a de 1988, e desse acréscimo 22% foi
destinado para educagéio e cultura, 16% para satide e saneamento, 14% para
habitagiio e urbanismo e perto de 12% para transportes;

- por tltimo, menciona-se que, até mesmo no caso classico das despesas militares,
foram detectados sinais de descentralizagdo, uma vez que, de 1989 para 1991, a
relagfo entre o gasto estadual (seguranga) ¢ o federal (defesa) saltou de 36% para
60%, seja porque cresceu o primeiro, seja porque diminuiu drasticamente o
segundo (para apenas 1,5% do PIB); até mesmo os municipios passaram a atuar
no setor, ainda que marginalmente, montando guardas municipais.

Ao mesmo tempo em que cresceu a participagdo dos estados e municipios no setor
publico brasileiro, evidencia-se também que o novo sistema tributério nacional conseguiu
atender ao outro objetivo bésico: a desconcentragdo regional de receitas e gastos.

A variagdo da receita tributaria disponivel (arrecadagdo prépria mais transferén-
cias) dos governos subnacionais, no periodo pés-Constituinte, registrou taxas de
expansio mais acentuadas nas regides menos desenvolvidas. Entre 1988 e 1991,
enquanto os recursos tributarios dos estados e municipios localizados nas Regides
Sudeste ¢ Sul cresceram 9% anualmente, em média; no Norte, aumentaram 21%; no
Centro-Oeste, 12%; e no Nordeste, 10%.

N3o apenas o desempenho recente das receitas foi diferenciado, como a nova
distribui¢do regional de recursos publicos, a0 menos entre governos estaduais, ja
revela divisio semelhante a da produgdo econdmica. Em 1991, a participagéo
relativa das Regides Sul e Sudeste (as mais desenvolvidas) na arrecadagdo propria
consolidada dos estados era de 76%, exatamente a mesma propor¢do que detinham
da produgdo nacional em 1985 (ultimo dado oficial). Ap6s computadas as trans-
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feréncias federais, a participagdo dos estados dessas duas regides diminuia para dois
tergos dareceitaou 70% do total da despesa. Destaca-se que, principalmente por forga
das transferéncias nfo tributérias, os trés menores estados do pais (Roraima, Amapée
Acre) mais o Distrito Federal passaram a apresentar receitas e despesas per capita
superiores as de Sdo Paulo. Alids, o peso relativo deste ultimo estado diminuiu para
apenas 31% na distribui¢do da receita estadual (liquida de operagdes de crédito),
quatro pontos percentuais abaixo de sua participagdo na renda econémica nacional.

3 - Avaliacio critica do processo de descentralizacio

A avaliagdo do processo de descentralizagdo no Brasil passa por uma questdo prelimi-
nar: sobre a natureza ¢ a extensfo do proprio processo de descentralizaggo fiscal.

O tema esta na ordem do dia dos debates politicos e econdmicos. De um lado, a
revisdo constitucional, ainda que fracassada, foi marcada pela apresentacdo de muitas
e diferenciadas proposi¢des de reforma do sistema tributério e da divisdo de tarefas do
Estado, a maioria dos partidos atribuindo, prioridade maxima a tais mudangas. De
outro, o diagnostico recorrente das autoridades econdmicas do Governo Central (e da
maioria dos economistas brasileiros) € que a crise econdmica se constitui eminente-
mente em uma crise fiscal, por sua vez, atribuida a faléncia financeira do Governo
Central, que decorreria, acima de tudo, das perdas impostas pela Constituigdo de 1988
a Unido, que redistribuiu recursos tributarios e nao descentralizou a despesa.

Infelizmente, raros analistas no Pais reconhecem: primeiro, que a Reforma
Tributéria de 1988 ndo se limitou apenas a ampliar a reparti¢cdo dos impostos; segundo,
que houve e ha um processo mais amplo de descentralizagdo, envolvendo das receitas
aos encargos, responsabilidades ¢ poder politico. Os debates sobre a questéo fiscal no
Brasil revelam-se ricos em mitos e dogmas e pobres na fundamentagéo técnica e na
observancia das li¢gdes teodricas. Poucas vezes se recorre as estatisticas fiscais e financei-
ras para justificar diagnosticos; e, quando levantadas, ndo ha maior preocupagdo com
conceitos, atualidade e formas de calculo. Sdo raras as analises das despesas e do
universo de entidades do setor publico e de suas transagdes fiscais.

Alias, € curioso registrar que, nas poucas vezes em que autoridades do Governo Central
reconheceram a expansdo recente das despesas estaduais e municipais, identificaram nesse
desempenho um sinal de ma gestdo publica e tendéncia deficitaria, mas nunca evidéncia de
uma descentraliza¢@o das despesas — como ensinam os manuais de finangas.

2 parker (1994) fez, para o Banco Mundial, uma breve resenha da literatura internacional voltada para
mensurar a descentralizagfo fiscal. E interessante notar que a participagio de receitas e despesas dos
governos subnacionais nos fluxos correspondentes do governo consolidado e a relagdo entre recursos
proprios e gastos de uma esfera de governo constituem indicadores levantados pelamaioria dos autores,
ainda que aplicados em metodologias diferentes
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3.1 - Os ajustes forcados na fase pos-constituinte

O Governo Central nunca adotou um programa objetivo e prioritario de redis-
tribui¢iio de encargos. Parece até que mais lhe interessava alegar a auséncia da
descentralizagfo para justificar fracassos das politicas fiscal e econdmica.

E verdade que as leis federais do Plano Plurianual e das diretrizes orgamentérias sempre
prevéem a transferéncia de encargos e agdes para os governos subnacionais como um dos
objetivos basicos. Esse principio, porém, ¢ ignorado no detalhamento do Or¢amento anual
tanto pelo Executivo como pelo Congresso Nacional. A tinica iniciativa mais consistente
do Executivo foi a elaboragfo da proposta orgamentéria de 1989, que selecionou e cortou
dotagbes para os programas de trabalho que anova Constituigéo atribuia ou sinalizava como
mais proprios aos governos subnacionais (chamada de "Operagéo Desmonte"); mas acabou
rejeitada pelo Congresso, que rep6s todos os projetos e valores. Nos ultimos anos, o
Orcamento sempre discriminou transferéncias para os governos subnacionais, com proposi-
tos bastante especificos — tanto na proposta inicial do Executivo como, principalmente,
pela forga dos remanejamentos promovidos pelo Congresso (alids, origem de recente
escandalo que culminou com a cassagio ¢ a rentincia de muitos parlamentares).13

Deixando-se a parte iniciativas isoladas e sem seqiiéncia temporal, s6 prosperou um tmico
programa setorial de descentralizago: na area de saude. Ha de se considerar, no entanto, que
a criagfo de um sistema tinico e descentralizado de satide erauma antiga e consensual bandeira
dos sanitaristas e que foi determinada, expressamente, no proprio texto constitucional.

A despeito de o Governo Federal nunca ter adotado um programa claro de
descentralizagfo, de maneira deliberada ou néo, ocorreram mudangas no seu relaciona-
mento com 0s governos subnacionais, qlue, na pratica, contribuiram (e muito) para
atenuar os efeitos da Reforma Tributéria. '*

Inicialmente, chama-se atengfio que as perdas impostas pelo novo sistema tributério
néio foram to graves. Num exercicio estatico, tomando 1990 como base, foram estimados
em 1% do PIB os recursos que o Governo Central perdeu com a Reforma Tributaria, menos

B Ao apreciar a proposta or¢amentaria, o Congresso Nacional recorrentemente aprovou milhares de

emendas que atendiam a interesses bem delimitados regional ou mesmo localmente (até para calcamento
de rua, construgdo de creches e escolas). Tornou regra o detathamento maximo das dotagdes, inclusive
para que transferéncias fossem realizadas dispensando a formalizagdo através de convénios. A fonte de
recurso para amaioria dessas emendas decorreu da corregio de supostos erros cometidos pelo Executivo
na previs#o da receita (isto ¢, na maioria das vezes, o Congresso superestimava as receitas).

Por sua vez, os Presidentes da Repiblica, mesmo tendo o poder de vetar os remanejamentos feitos pelo
Congresso, nunca o fizeram. A area econdmica sempre preferiu contingenciar as dotagSes (bloquear
contrata¢des) e, principalmente, vedar e retardar as liberagdes (ou seja, o controle de caixa), valendo-se,
para tanto, da inflagfo que corroia os valores fixados no Orgamento em termos nominais ou correntes.

Enfim, a despeito da pretensa autonomia do Congresso no exame do Orgamento, recuperada com anova
Constituigo, a pratica revelou que, nos anos 90, se voltou 4 situagdo dos anos 70, resumida na famosa
resposta do Ministro Santiago Dantas, em 1963, aos congressistas que lhe pediam a liberagdo das
dotagdes que tinham incluido no Orgamento: "Existe verba, senhor deputado, mas ndo ha dinheiro!"

14 ver andlise mais circunstanciada em Serra & Afonso (1991).
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de 6% da receita total que disporia caso vigesse o antigo sistema. Porém, considerando
que a nova Constituigdo permitiu a criagdo de nova contribui¢do para a seguridade,
incidente sobre o lucro das empresas, a perda liquida da Unido ficou em apenas 0,6% do
PIB ou 4% das disponibilidades previstas no sistema passado. Em contrapartida, foram
previstos aumentos dareceita tributéria disponivel dos estados em um montante equivalente
40,7% do PIB e da dos municipios em 0,9% do PIB - respectivamente, 10% e 27% a
mais do que disporiam caso estivesse vigente o antigo sistema tributério.

O Governo Central ainda pdde atenuar o impacto da Reforma quando a inflagdo se
acelerava e corroia o0s repasses, face a inevitavel defasagem entre recothimento e crédito das
cotas, e ao ampliar a carga das contribui¢des sociais e de impostos sobre operacgdes financeiras
que retinha 100% em suas méos, ao invés de privilegiar aumentos de IR e de 1PLY Além disso,
a despeito do crescimento das transferéncias de impostos, os governos subnacionais empreen-
dem esforcos proprios, de modo que ampliam a arrecadagéo direta a frente dos recolhimentos
do Governo Central: entre 1988 e 1991, os tributos estaduais aumentaram mais de 40% e 0s
municipais duplicaram, enquanto os federais se mantiveram estaveis.

Efeitos compensatdrios das perdas federais também foram constatados nas relagGes
intergovernamentais que sfo independentes do sistema tributdrio tradicional. A
despeito de o Orgamento prever milhares de repasses topicos para os governos subna-
cionais, a despesa com as transferéncias néo tributarias concedidas pelo Governo
Central diminuiu sensivelmente apos a promulgacdo da nova Constituigio: em 1991,
as vinculadas a seguridade social eram 0,3% do PIB inferiores as de 1988, ¢ as
voluntarias, menos 0,2% do PIB. No agregado, o montante em que caiu a concessdo
das demais transferéncias federais, entre 1988 ¢ 1991, praticamente equivaleu ao
volume do recurso que se estima perdido pela Unifo devido ao novo sistema tributério.

Também no tocante aos endividamentos estadual € municipal junto ao Tesouro
Nacional, este adotou posigdo mais austera apos a Reforma Tributaria. Ndo concedeu
mais empréstimos diretos para saneamento financeiro; exigin que aqueles governos
honrassem ao menos a parcela da divida externa vincenda honrada pelo Pais no Exterior;
¢ limitou a concessdo de aval para novas operagdes apenas aqueles governos com plena
adimpléncia (inclusive na Administrag@o Indireta). Em relagdo as dividas contraidas no
passado, especialmente aquelas em que o Governo Central teve que honrar os avais a
divida externa das administragdes estadual e municipal (inclusive de suas estatais), o
Tesouro Nacional conseguiu receber juros e fixou um cronograma para o principal -~—
ainda que renegociado em 20 anos. Em 1990, pela primeira vez, os governos subna-
cionais reembolsaram ao Tesouro Nacional cerca de US$ 700 milhdes.

Se o Governo Central ajustou seu padrdo de relacionamento intergovernamental,
como evidenciam as estatisticas, chama-se aten¢do de que tal movimento néo resultou

BoA arrecadag@o de impostos € de contribui¢des federais sujeitos a repartigdo regular para governos
subnacionais representava S1% do total da receita tributaria em 1988 e apenas 42% em 1992 — mesmo
sem computar a arrecadagdo das contribui¢des ao FGTS e ao PIS/PASEP, que também cresceram, no
periodo, mais que os impostos sujeitos & repartigio.
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de uma politica consciente e concatenada de descentralizagéo, mas, sim, foi conseqiién-
cia da restrigdo ao gasto federal ¢ & concesséo de crédito ao setor publico, instrumentos
bésicos da politica de controle do déficit e, por.conseguinte, de combate a inflagdo. No
caso da contengio da despesa federal, € 6bvio que se faz mais forte sobre investimentos
e transferéncias intergovernamentais voluntarias, dada a rigidezrelativa dos gastos com
pessoal, previdéncia e divida.

A restrigio orgamentdria do Governo Central aliada a maior disponibilidade relativa
de recursos dos governos estaduais e municipais (cujos esforgos paramelhorar a arrecadagéo
propria € o aumento das transferéncias constitucionais, no primeiro momento, compen-
saram os efeitos da restrigio do crédito e dos repasses voluntarios) levam os tltimos a
assumirem participagOes na despesa publica, na fase pés-Constituinte, sem precedentes na
historia contemporanea do pais e proximas as das federagSes mais avangadas do Mundo.

Ha evidéncia empirica, portanto, de que houve um processo acelerado e acentuado de
descentralizago, nfio apenas das receitas tributarias, como também do gasto publico. Porém,
no lugar de um plano, valeram as "forgas de mercado" da Administragéo Piblica; ao invés de
uma "operagio desmonte" do Governo Federal, ocorreu uma "operagéo desmanche". De certa
forma, ha que se reconhecer que a redivisdo dos recursos tributarios parece que criou uma
situagio inevitavel para a distribuigdio dos encargos — ou seja, que a descentralizagio dareceita
dita a de despesa, porque "(...) 0 gasto sempre corre atras do dinheiro".

3.2 - Avaliagiio de aspectos especificos

Modelos analiticos da descentralizagdo sugerem o exame de aspectos especificos
relativos i distribuigdo de competéncias, a efeitos distributivos das receitas e gastos, a
contribui¢fio para estabilidade macroecondmica e & integragdo com outras reformas no
plano nacional.

3.2.1 - Aspectos relativos as competéncias

Sobre os critérios normativos basicos da descentralizagdo, menciona-se, de inicio,
que as normas constitucionais e legais vigentes no Brasil dividem as fung3es entre os
niveis de governo de maneira semelhante a ditada pelos paradigmas tedricos e pela

16 Na mesma linha, pode-se argumentar que a centralizagdo financeira promovida pelo regime militar em
meados da década de 60 nfio passou por emendas constitucionais que atribuissem a Unidio maiores
competéncias e responsabilidades, mas, sim, pela concentragdo, naquela esfera, do poder de tributar,
das receitas decorrentes e das decisdes de-gasto (ver vinculagdes)
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experiéncia internacional — exatamente o contrario do senso comum nos debates
internos.

Na pratica, como ndo ha (e dificilmente poderia haver) uma rigida divisdo de
encargos num pais com diversidades regionais tio profundas e na auséncia de uma
politica nacional coordenada de descentralizagfo, muitos programas de trabalho sdo
conduzidos por mais de um governo. Em alguns casos, ha desperdicio de recursos e
acdes; em outros, escassez.

Além dos aspectos institucionais, as estatisticas evidenciam que, na pratica, tam-
bém ocorreram mudangas verdadeiramente estruturais no padrdo de financiarmento e de
gasto do Governo brasileiro, com crescente e ja expressiva participacio dos estados e
municipios.

O ajustamento for¢ado dos governos subnacionais as novas responsabilidades
e atribui¢des implicou distor¢des inevitaveis. Para comegar, s6 por uma rara coin-
cidéncia, em um determinado nivel ou unidade de governo, coincidiram os ganhos
de recursos tributarios (mais impostos e mais cotas-parte) com as perdas decorrentes
das menores transferéncias federais nfo tributarias, da obrigagdo de honrar dividas
contraidas junto ao Tesouro Nacional e da assung¢fo de despesas antes financiadas,
no todo ou em parte, pelos governos superiores.

Tomando a consolidagéo de estados e municipios, fica claro que, em termos
liquidos, perdem os primeiros e ganham os segundos. Os governos estaduais
ganharam muito menos recursos tributdrios que os municipais e, ainda, como
concentravam as transferéncias néo tributarias recebidas do Governo Central e o
endividamento dos governos subnacionais, sofrem duramente as restri¢des para
acesso a tais recursos.

17 Ver, por exemplo, Boadway, Roberts ¢ Shah (1993, p4). Alias, Shah (1991) j4 tinha observado que a
Constituigfio de 1988 dispde, de forma razoavelmente clara, sobre a alocago da receita e sobre a prestagdo
de servigo publico. Exemplificava como adequada a atribuigfio: ao Governo Federal, da responsabilidade
pela defesa e por assuntos externos; aos governos locais, do transporte urbano, do zoneamento, de cuidados
preventivos de satde e educagdo fundamental; e aos governos estaduais, das competéncias residuais.
Entretanto observava que a alocagzo de fato ¢ substancialmente diferente da alocagfo de jure, com o Governo
Federal envolvendo-se diretamente em fungdes estaduais e locais que nio thes sdo apropriadas

Idéntica ¢ a avaliagdo de Boadway, Roberts e Shah (1993)

"In practice, however, all theree levels of government provides education, health services, social
assistance and*care for children and the elderly. For example, the federal government does not limit its
role in education to defining national goals. Instead, the federal government provides secondary and
university education; in some cases, primary education is also a federal responsability. In several
municipalities, state and federal governments are involved in such purely local functions as public
markets. Frequently service delivery is not coordinated across government levels"

["Na pratica, contudo, todos os trés niveis de governo fornecem educagdo, servigos de savide, assisténcia
social e cuidados para criangas e idosos. Por exemplo, 0o Governo Federal néo limita seu papel na educagéo
em definir metas nacionais Ao contrdrio, o Governo Federal fornece educagdo secunddria e universitaria;
em alguns casos, educagdo primdriaé também de responsabilidade federal Em vdrias municipalidades,
os Governos Federal e Estadual estdo envolvidos em fungdes puramente locais, como mercados puiblicos
Freqiientemente, a prestagdo de servigos ndio é coordenada através dos niveis governamentais. ")
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Quando os rumos do processo de descentralizagdo passam a constituir incégnitas (ndo
s3o planejados) e sdo determinados por uma conjugagdo circunstancial de fatores (pela
propria natureza, diferenciados por nivel e por unidade de governo), nédo se pode sequer
examinar se hd incorporagdo de externalidades, se sdo atingidos objetivos de eqiiidade e
responsabilidade fiscal, se as responsabilidades s@o divididas de maneira eficiente, se existe
uma adequada capacidade de autofinanciamento. Enfatiza-se que, nesse processo desorde-
nado de descentralizagéo, os resultados sdo erraticos, ou seja, diferenciados de um para outro
governo. Na melhor das hip6teses, as analises indicam tendéncias genéricas.

O padrio de financiamento passado é um condicionante vital para a satide e para a
eficiéncia atual e futura de um determinado governo. Quanto menos dependente era das
transferéncias negociadas e da captagfio de empréstimos, por suposto, mais facil foi a
um governo se ajustar ao novo quadro fiscal. No outro sentido, foi indispensavel investir
na melhoria da arrecadagdo propria e na produtividade do gasto direto para sanear as
finangas estaduais e locais —— ou tornar ainda mais favoraveis suas perspectivas.

Quanto ao padrdo de gasto, de um lado, houve uma tendéncia inexoravel de perda
de eficiéncia, dado o carater desordenado do processo de descentralizagdo. Como nio
foram transferidas para os governos subnacionais parcelas do ativo fixo e dos servidores
antes mobilizados pelo Governo Federal, o avan¢o daqueles governos implicou a
realizagfo de novas obras e a contratagdio de mais servidores, duplicando esforgos e
desperdigando recursos — o que € mais grave ainda considerando a crise fiscal e
econdmica do Pais. Também néo se buscaram alternativas para os programas de carater
nacional, como os de infra-estrutura. Por mais que governos subnacionais tenham
aumentado sua presenca nessa area (sobretudo nos transportes rodoviarios), nunca
poderiam suprir o planejamento ¢ as decisdes que exigem visdes supra-regionais € muito
menos alavancar recursos em grande escala para os investimentos intensivos de capital
e com baixo retorno (como nos casos de energia elétrica e comunicagdes).

Sem disciplinamento, também fica dificil identificar os beneficios que, certamente,
decorreram da descentralizagfo. Estatisticas e experiéncias administrativas indicam que
a maior participagdo relativa dos governos subnacionais, ao menos, foi crucial para
atenuar a crise social. A queda do volume de gastos e da qualidade dos servigos
prestados pelo Governo Central foi tdo acentuada e rapida que uma crise social de maior
proporgdo, por certo, foi contornada com o aumento dos gastos estaduais e municipais
em ensino, saide, habitagido, urbanismo e seguranga pL’lblica.19 A esperada diminuigio
dos custos médios de obras e servigos € confirmada por reportagens da imprensa, porém

Y Um caso ilustrativo ¢ o da magnitude e distribuigfio dos gastos da Administragdo Publica com

saneamento. Em 1992, o Tesouro Nacional contratou, nesse programa, apenas US$ 40 milhdes, dos
quais s6 US$ 7 milhdes foram efetivamente desembolsados no mesmo exercicio. Por si s6, a dotagdo
jé se revela irriséria face ao tamanho da populagiio e as baixas condigBes sanitarias do Pais. Porém a
insignificancia do Governo Central na area € evidenciada apenas pela comparagio com o que gastou
com o mesmo programa sé a Prefeitura de Sdo Paulo: US$ 88,5 milhdes, todos recursos proprios. Ou
seja, um unico governo local gastou com saneamento o dobro que o Governo Central — a-despesa de
todos os municipios deve ter sido cinco ou mais vezes superior a federal
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nao se dispde de dados sistematizados ou de analises econémicas, dada a ndo-exigéncia
legal de uma contabilidade puablica de custos (sequer sio realizados o cruzamento das
despesas por categoria, fungdes de governo e fonte de recursos, bem como apuradas
metas fisicas nos casos de facil mensuragio).

Sobre os aspectos distributivos, como ja foi dito, efeitos liquidos da reforma tributaria
e do posterior ajustamento foram diferenciados por niveis e unidades de governo, logo, por
macro ¢ microrregides. Tais discrepancias deveriam ser consideradas na formulagiio da
politica do Governo Central, para néo tratar igualmente governos que tiveram impactos
financeiros distintos. O Governo Central, porém, ignorou esse aspecto na sua politica
distributiva dos recursos -~ afinal, sequer o processo foi reconhecido, muito menos
mensurado, seja por técnicos, seja por autoridades federais.

A auséncia de um plano de descentralizagfio implica também ndo se montar qualquer
programa sistematico e duradouro de prestagio de assisténcia técnica pelo Governo Central
aos governos subnacionais. Existem agdes isoladas, como no caso da satde, mas que nio
chegam a conformar ou ditar os rumos do processo mais abrangente de descentralizagdo.
Em outros casos, ocotreram retrocessos, sobrétudo no inicio do Governo Collor (1990),em
que foi formulada uma reforma administrativa sem maior consisténcia e conhecimento,
levando, por exemplo, ao completo desmantelamento da divisdo do Ministério da Fazenda
que prestava apoio técnico aos fiscos estaduais e municipais, inclusive para modernizacio
dos sistemas de arrecadago e para intercdmbio de experiéncias.

3.2.2 - Estabilizagio econdmica e politicas nacionais

Avalia-se que a descentralizag8o fiscal nunca foi devidamente assumida como um
programa de agfio do Governo Central, quanto mais foi esta encarada e efetivamente
utilizada como um instrumento de politica econdmica. Quando anunciada a intengdo,
ndo se viabilizou na pratica — seja pela auséncia de uma orientagdo nitidamente
descentralizadora na elaboragdo e execugfio do Orgamento, seja pela propria estrutura
da Administragdo Federal, que preserva ministérios e 6rgdos que atuam em areas
proprias aos governos subnacionais.

O controle e a redugéo do endividamento publico estadual e municipal foi uma das
raras medidas efetivamente implantadas pelas autoridades econdmicas federais no
dmbito do relacionamento intergovernamental com fins de atender a uma politica
nacional, ou melhor, a de estabilizagdo econdmica. Desde os primeiros acordos com o
FM], no inicio da década de 80, o Governo Central, através do Conselho Monetario
Nacional, tem fixado tetos para os empréstimos bancdrios ao setor piiblico como forma
de reduzir o déficit piiblico e, por extensdo, a inflagio.

Autoridades e técnicos costumam alardear que os governos subnacionais nio
colaboram com o combate ao déficit publico — quando nfio acusam o aumento de sua
despesa como provocadora de mais déficit. Porém, mais uma vez, situacfio exatamente
inversa é a revelada, ao menos nos calculos oficiais do déficit do setor publico do Pais,



366. ... Ensaios, FEE, Porto Alegre, (15)2:353-390, 1994

realizados pelo Banco Central (BACEN) e pelo Ministério da Fazenda, atendendo a
metodologia do FMLY

Antes da promulgagdo da Constituigdo, os estados e os municipios, em conjunto,
mal arrecadavam o suficiente para honrar seus gastos nio financeiros entre 1985 e 1988
e niada pagavam dos juros reais das dividas que venciam anualmente, em média 1% do
PIB, resultando déficits finais desse montante. Apesar disso, eram responsaveis apenas
por um quinto do déficit de todo o setor publico no periodo.

As contas oficiais indicam que, a partir de 1990, caiu sensivelmente o déficit global
do setor publico brasileiro e, dentre seus segmentos, 0 que mais melhorou foi o dos
estados e municipios. Na verdade, desde o ano em que foi promulgada a Constituigéo,
os governos subnacionais conseguiram gerar poupanga propria todo exercicio fi-
nanceiro, resultando num superavit primario médio de 0,6% do PIB. O surgimento desse
saldo positivo explica trés quartos do aumento global do superavit primario do setor
que ocorreu entre os periodos 1985-88 e 1989-93.

Ainda pelas contas do BACEN, as poupangas estadual e municipal teriam sido
utilizadas para pagar cerca de 80% dos juros reais da divida que venceu nos ultimos
cinco anos (acumulados os encargos, chega-se a 3,7% do PIB). Assim, comparando a
média dos periodos 1985-88 e 1989-93, o déficit final (no chamado conceito opera-
cional) dos governos estaduais e municipais caiu dei1% do PIB para apenas 0,15% do
PIB, respondendo, na fase recente, somente por 11% do déficit de todo o setor publico
brasileiro. Os melhores resultados foram alcangados em 1991 e 1993, quando a
poupanga propria foi suficiente para honrar todos os juros vincendos ¢ ainda gerar um
superavit final. denominado de operacional (respectivamente, 0,6% e 0,2% do PIB).
Note-se que o Governo Central s6 conseguiu tal resultado em 1990-91, sob os efeitos
do confisco e das demais medidas de for¢a do Plano Collor I.

Apesar-de os calculos oficiais revelarem resultados bastante satisfatorios ¢ surpreen-
dentes, vale acrescentar que as tentativas do Executivo Federal de impor maiores restrigdes
crediticias sempre esbarraram nas volumosas dividas mobilirias acumuladas pelos estados
mais ricos. Ao enfrentarem crises de confianga de mercado e para contornarem controles
das autoridades monetarias, os governos estaduais concentraram seus titulos colocados em
mercado nas mios das institui¢des financeiras que controlavam, comprometendo a saude
econdmico-financeira destas. O Banco Central, por sua vez, sob pressdo politica, ndo so
evitou medidas mais enérgicas, como ainda recomprou os titulos estaduais. Posteriormente,
foi aberta a possibilidade para o refinanciamento dessa divida em 20 anos ou mais.

Também importa mencionar que escapam aos calculos oficiais do déficit as dividas
realizadas fora do sistema bancario. E sabe-se que, para evitar as restri¢des crediticias,

2 Na metodologia oficial, o déficit do setor publico € calculado pela variagdo da divida fundada (liquida
das disponibilidades em caixa) que supere a inflagdo do periodo. A consulta ¢ feita basicamente aos
credores (ndio toma por base os balangos dos devedores). O resultado € composto por trés segmentos:
o Governo Central, incluindo a previdéncia social; os governos estaduais € municipais; € as empresas
estatais, desde as federais até as estaduais € municipais

Para uma analise da metodologia e da evolugdo recente das Necessidades Financeiras do Setor Publico
(NFSPs), ver Barbosa e Giambiagi (1994).
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os governos das maiores unidades federadas passaram a adotar um expediente tipico
das pequenas unidades: o financiamento de curto prazo, junto aos seus fornecedores e
empreiteiras, através da realizagdo de déficits orgamentérios (ou seja, da contratagéo de
despesas acima das receitas arrecadadas), sendo os encargos financeiros cobrados de
maneira implicita, através da superavalia¢do dos custos.

A falta de colaborag@o e de integragdo entre os governos brasileiros talvez se revele
mais forte no campo da politica tributria, que, naturalmente, perde muito de sua
funcionalidade para a politica macroecondmica. Aqui, ha o agravante da autonomia
concedida pela Constituigdo Federal aos governos subnacionais na administragdo de
seus tributos — ao ponto de se questionar até a obrigagdo de estes respeitarem os termos
de acordos internacionais, como o do MERCOSUL, assinados pela Unifo. Esse aspecto
peculiar da experiéncia brasﬂe1ra é mais ressaltado por anahstas estrangeiros — como
por membros de missdo do FMI Boadway, Roberts e Shah 3 e McLure (este altimo

21 O Estado de S#o Paulo, por exemplo, no exercicio de 1993, fechou a execugdo orgamentaria da
Administra¢do Direta com um déficit da ordem de US$ 4,6 bilhdes (segundo a taxa cambial média anual)
¢, por esse meio, financiou 94% dos investimentos que contratou no ano.

2 Tanzi et al, (1992) dedicam grande ateng@o aos problemas da administrago do ICMS, inclusive aos
efeitos limitativos para a condugfio de politicas nacionais de comércio exterior e de investimentos.

B Segundo Boadway, Roberts € Shah (1993, p.36):

"In a few cases, state governments control tax instruments other than the income tax which should
theoretically be assigned to the national level because they may affect income redistribution or capital
mobility (...) In Brazil, the taxes on inheritances, gifts, and supllmental capital gains are state levies (...)

"The most significant potential disruptions to the efficiency of the internal commom market are the sales
or VAT taxes levie at the state level (...) In Brazil, the VAT (or ICMS) is a state levy (...) This system
has the potential to create differing VAT systems across the country, disrupting the internal market.
Administrative costs will also increase; as tax credits across jurisdictions must be resolved. There is a
separate administrative problem related to the ICMS. The base of this tax overlaps with other instru-
ments, in particular the fedeal sales tax on industrial products and the local tax on services. Collection
of these three taxes is not coordinated (...)".

["Em uns poucos casos, os governos estaduais controlam instrumentos fiscais diferentes do Imposto de
Renda que deveriam teoricamente ser atribuidos ao nivel nacional, porque podem afetar a redis-
tribuigdo de renda ou a mobilidade do capital (...) No Brasil, impostos sobre herangas, doagdes e ganhos
suplementares de capital sdo arrecadagdes do estado ( ..) As mais significativas rupturas potenciais &
eficiéncia do mercado comum interno sdo as vendas ou arrecadagdes de VAT no nivel estadual (..) No
Brasil, o VAT, ou ICMS, ¢ uma coleta estadual (...) Esse sistema tem o potencial de criar sistemas
diversos de VAT através do Pais, rachando o mercado interno. Os custos administrativos também
aumentardo, visto que os créditos de imposto através das jurisdi¢bes devem ser determinados. Hé um
problema administrativo separado relacionado ao ICMS. A base desse imposto se sobrepde a outros
instrumentos, em particular o imposto federal de vendas sobre produtos industriais e o imposto local
sobre servigos A arrecadagdo desses trés impostos ndo é coordenada ()."]
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chega a apontar o ICMS estadual como um "sério erro" do sistema brasileiro, porque
este ndo é um tributo proprio para governos subnacionais por razdes administrativas).

No ambito do sistema tributério, a Constitui¢do de 1988 impds mudangas profundas e
que afetaram também politicas setoriais, como a industrial, a agricola e a comercial. Primeiro,
ao vedar expressamente que a Unido concedesse incentivos por conta de impostos estaduais
e municipais — como o fez, em larga escala, na década de 70, para tentar frear a aceleragfo
de pregos da cesta basica e para estimular os investimentos e os setores estratégicos. Segundo,
ao ampliar a base de incidéncia do ICMS, para atingir insumos estratégicos (combustiveis,
energia elétrica e servigos de comunicagéio) e conceder aos estados 2plenos poderes para legislar
sobre o imposto, inclusive fixar aliquotas nas operagdes internas. >

Valendo-se da maior capacidade tributaria e para compensar os efeitos negativos
da conjuntura macroeconémica, num primeiro momento, os estados promoveram
sucessivos aumentos da carga do ICMS, sem maiores preocupagdes com os efeitos

24 McLure Janior (1993, p.14) compara a experiéncia brasileira 4 da Comunidade Econdmica Européia,
destacando as seguintes notas:

"(...) it apparently was not realized at the time that the VAT is not a satisfactory tax for imposition by
subnational governments — or is not satisfactory in the absence of conditions that have never yet been
achieved in any country (..) The basic problem is what to do about interstate trade (...)"

"Brazil discovered yet another problem with the restricted origin principle (.. ) In Brazil the trade flows
are very unbalanced (...) This unsatisfactory state of affairs has been the source of controversy for years
A complicated and controversial system of interstate payments is intended to compensate for these
difficulties in an ad hoc manner ()" (McLURE JUNIOR, 1993, p 15)

"( .) aparentemente ndo foi percebido naépoca que o VAT ndo é um imposto satisfatorio para imposigdo
por governos subnacionais — ou ndo é satisfatorio na auséncia de condigdes que nunca ainda foram
alcangadas em qualquer pais () O problema bdsico é o que fazer a respeito de comércio interestadual

()

"0 Brasil descobriu ainda outro problema com o principio restrito de origem () No Brasil, os fluxos
comerciais sdo muito desequilibrados ( .) Esse insatisfatorio estado de coisas tem sido fonte de
controvérsia ha anos. Um complicado e controvertido sistema de pagamentos interestaduais pretende
compensar essas dificuldades de uma maneira ‘ad hoc’ (. } "

25 Sobre esse tema, Tanzi e/ al. (1992, p.11) destaca:

"Current fiscal federalism arrangements have also generated undesirable tax competition, both horizon-
tally and vertically. The states’ operation of the ICMS is leading to a gradual erosion of the tax base
through special treatments and incentives. Vertical tax competition is also, at times, a major concern,
as demonstrated recently in the case of the taxation of fuels and gas".

["Arranjos federalistas fiscais atuais também geraram indesejdvel competicdo fiscal, tante horizontal
quanto verticalmente A operacdo do ICMS pelos estados estd levando a uma gradual erosdo da base
do imposto através de tratamentos e incentivos especiais A competicdo fiscal vertical também é, por
vezes, uma preocupagdo principal, como recentemente demonstrado no caso da taxagdo de com-
bustiveis e gasolina "]
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sobre a demanda e os pre(}:os.26 Numa segunda etapa, acirraram a guerra fiscal,
desrespeitando a legislagio complementar e 0s acordos que mantinham, no afi de atrair
novos investimentos, mas provocando graves danos & competitividade industrial no
mercado interno. A politica tarifaria, guardadas as distancias, também foi conduzida
pelos governos subnacionais independentemente de politicas nacionais, especialmente
da que objetiva a estabilizagdo dos precos. Tarifas de transportes coletivos e de
fornecimento d’agua, dentre outras, por vezes, foram reajustadas por indices superiores
a inflagéio e em descompasso com decisdes da drea econdmica federal.

Ao administrar seus tributos e tarifas, os governos subnacionais nfio ddo maiores
atengdes para os efeitos sobre a produgdo, o consumo e os pregos. E logico que
consideram como limite para o avango da carga tributaria o ponto em que o aumento
de custos desencadeado leva a uma queda muito acentuada da quantidade de servigo
ou bem adquirido; porém esse efeito € atenuado no caso de bens de consumo essencial
ou de mercados monopolistas e oligopolistas. Essa postura reflete o fato de que, legal
e popularmente, a responsabilidade pelo combate a inflagio ¢ atribuida ao Governo
Central. A despeito de o Pais ter experimentado diversos programas de estabilizacdo
na ultima década, raramente os governos subnacionais foram vistos como um agente
participante e co-responséavel, do mesmo modo que nunca colaboraram, nem foram
chamados formalmente para tanto, com outras politicas, como as de demanda.

A conclusdo da avaliagdo € no sentido de que o processo de descentralizagio no Brasil
ndo obedece a uma Iégica nacional, nem racional. A comegar, porque nio resulta de um
plano ou de um programa de governo claro, consistente e minimamente negociado entre
as partes envolvidas. O processo € circunstancial e toma por base a desconcentragfio de
poderes e receitas promovida pela reforma tributaria de 1988. Dessa forma, nio se podia
esperar coeréncia do processc de descentralizagdo fiscal com os outros programas de
reforma do Estado, pois tal coeréncia sequer ¢ perseguida pelo Governo Central.

4 - Reflexoes finais

Entende-se, portanto, que existe, e ha muito tempo, um processo de descentralizagiio
fiscal em curso no Pais. Sdo duas as caracteristicas mais marcantes desse processo.

26 Dentre as medidas que elevaram a carga nominal e a arrecadago do ICMS decididas isoladamente pelos

estados ou através do colegiado de Secretarios de Fazenda (0 CONFAZ), destacam-se: (a) elevagdo de
um ponto percentual da aliquota média do ICMS, passando para 18%, calculada "por fora”; (b) revogacio
de incentivos para a agropecuaria € taxagdo, ainda que na faixa reduzida de aliquota (7%), de muitos bens
integrantes da cesta basica — como cames, arroz e feijdo; (c) incidéncia sobre exportagdes de produtos
industrializados classificados como semi-elaborados, inclusive aco, celulose e aluminio; (d) restrigtes
para devolugdo dos créditos relativos aos insumos usados na fabricagdo de produtos exportados e outros
imunes; (e) criagdo de uma faixa superior de aliquotas nominais de 25% — na verdade, 33%, se
calculada "por fora", na qual foram incluidos os bens supérfluos, como bebidas e fumo, e insumos
estratégicos, como combustiveis, energia elétrica (médio e elevado consumo) e telecomunicagbes
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Primeiro, os estados e os municipios ja detém atualmente uma participagéo
marcante na Federagfo brasileira, que chega a ser surpreendente frente aos padrdes
internacionais — seja em termos de arrecadagdo e disposigdo de receitas tributarias,
seja na divisio das receitas e do consumo corrente, bem como do investimento fixo do
Governo Geral, seja na autonomia para dispor sobre suas receitas e despesas, assim
como para interferir, direta ou indiretamente, na politica econémica nacional. A
descentralizagdo fiscal também esta associada a uma profunda redistribuigéo regional
dos recursos entre os governos subnacionais, que chega ao extremo, no caso dos
estados, de promover uma distribui¢io estadual de suas receitas e despesas que
compensa e até inverte a concentragdo da renda econémica e dos indicadores de
bem-estar social.

Segundo, o processo de descentralizagdo fiscal nfo envolve qualquer plano ou
negociagdo nacional. A comecar pelo fato de ndo ser assumido ou liderado pelo
Executivo Federal. Ao contrario, na parte mais vigorosa — a redistribui¢do das
receitas tributarias —, o processo foi imposto ao Governo Central por decisdes
tomadas pelo Poder Legislativo Federal (inclusive ao exercer o papel de Assembléia
Nacional Constituinte). Em conseqiiéncia, o processo de descentralizagdo perde em
qualidade e em funcionalidade, e os resultados nio atendem ao esperado pela teoria
das finangas — sobretudo no tocante a melhoria da eqtiidade e da eficiéncia do gasto
publico.

A constatagfio de que a Federagfo brasileira apresenta tragos avangados em termos
de descentralizagdo de recursos e atribuicdes ndo significa que se encontre em uma
situagdio de equilibrio. Mas também a critica da natureza desordenada desse processo
néo significa a defesa da recentralizagdo fiscal. A comegar pelo fato de que a maior
participagdo dos governos subnacionais nas finangas publicas se refletiu em uma
mudanga politica maior — a propria redemocratizagdo do Pafs.

Embora fatores politicos sejam subjetivos, ndo podem ser ignorados no diagnéstico
e na proposigdo de reformas tributaria e fiscal. A menos que se pretenda mudar a
orientagéo politica mais geral da Assembléia Constituinte, € intitil ou inécuo questionar
a validade e a oportunidade da descentralizagéo fiscal. Ndo cabe colocar o seguinte
desafio: ou se efetua a transferéncia de encargos e os governos subnacionais colaboram
com a politica macroecondmica, ou se recentralizam receitas, gastos e poder. A questéo
¢ outra: como sanear o setor publico, estabilizar a economia, retomar o crescimento e
combater a pobreza €, ainda, preservar e consolidar a descentralizagdo fiscal, no campo
das finangas, e a democracia, no campo institucional?

Para equacipnar essa questdo, o debate nacional pouco avangou. A comegar pelo
fato de que poucos conhecem a verdadeira situagdo fiscal e financeira da Federagdo
brasileira. As éstatisticas do setor publico, no seu espectro mais amplo, ou sdo
desconhecidas, ou desprezadas. Nem mesmo os estudos dos organismos internacionais
que apontam um avangado e surpreendente grau de descentralizagéo sdo muito difundi-
dos pelo Governo Central. Alias, as experiéncias comparadas, quanto mais revelam o
caréter peculiar do caso brasileiro, mais sinalizam que néo sdo simples os paradigmas
internacionais.
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Por isso, este trabatho conclui recomendagdes em sentido oposto das que predomi-
nam no debate recente.

Primeiro, no tocante a reforma tributaria, que sempre atrai mais aten¢io nas
discussdes fiscais, entende-se pertinentes e atendidos os objetivos da Reforma de
1988 em termos de descentralizagdio de competéncias e receitas, da redistribui¢do
regional dos recursos, do fortalecimento do financiamento setorial dos gastos sociais
e da modernizagédo do sistema. Este apresenta distor¢des que precisam ser corrigidas
por uma revisdo constitucional pontual e por mudangas dréasticas na legislagio
ordindria ¢ na administracdo fazendaria, mais importantes que apenas reduzir o
nimero de impostos. )

Enquanto a maior parte do debate nacional € perdida com projetos utdpicos como
o do imposto Unico, e suas variagdes, néo se discutem as questdes mais complexas. Por
exemplo, como pode o Governo Central formular e executar com eficécia a politica
macroecondmica recorrendo a politica tributaria, se, no &mbito desta, ¢ desestimulado
a ampliar o Imposto de Renda e ndo controla o imposto mais importante incidente sobre
o mercado doméstico?

Em particular, a questdo do imposto sobre valor adicionado (IVA) é crucial para
se buscar coeréncia entre descentralizagfio tributdria e objetivos nacionais, mas sim-
plesmente € ignorada ou distorcida no debate nacional, a despeito dos alertas feitos
pelos especialistas estrangeiros. Se, por forga de condicionantes histéricos e politicos,
parece impossivel transferir o ICMS da competéncia estadual para a federal, por outro
lado, dever-se-iam discutir alternativas para o aperfeigoamento das regras atuais —
como se o assunto fosse encerrado na mera definigdo da competéncia tributaria. Pior
ainda é o fato de que a maioria dos projetos de reforma tributaria (inclusive os
formulados no dmbito do proprio Executivo) sugere a extingdo do IPI em troca da
criagdo de excise tax, aprofundando ainda mais a distdncia e a contradig@o da experién-
cia brasileira com a internacional. ‘

Quanto a divisdo de gastos entre niveis de governo, naturalmente seria re-
comendavel que o Governo Central tomasse a iniciativa de implantar um amplo plano
de descentralizag;eio.28

Por conta propria, o Governo Central poderia adiantar-se e tomar a iniciativa
de medidas mais eficazes do que meros discursos contra a transferéncia de recursos

z Consensualmente, os especialistas internacionais citados neste estudo recomendam a fusdo do IPI ao
ICMS, bem como do ISS, porém delegam a competéncia do novo e amplo imposto sobre valor
adicionado ao Governo Federal. Além disso, McLure Junior (1993, p.21-22), por exemplo, especula
sobre a atribuigdo aos governos subnacionais da competéncia para cobrar um excise tax, ou um tmposto
sobre vendas a varejo, ou até mesmo para arrecadar o Imposto de Renda sobre individuos. Propostas
semelhantes s@o formuladas por Shah (1991)

28 Para obter-se uma analise mais detathada de aspectos institucionais politicos, inclusive recomendagdes,
ver Lobo (1993)
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e ndo de encargo&29 A redugdo do tamanho do Governo Central esbarra nas
resisténcias corporativistas do funcionalismo federal, nas autoridades setoriais, no
proprio comando central do Executivo e, principalmente, no Congresso Nacional.
Todos, no fundo, ndo pretendem abrir méao do poder de preencher cargos, contratar
servidores, manipular verbas, distribuir subvengdes, realizar obras, bem como
angariar o apoio de governadores, prefeitos, parlamentares e lideres das comuni-
dades regionais e locais.

A médio e longo prazos, o ideal seria a elaboragfio de um plano nacional de
descentralizagdo que implicasse a transferéncia do Governo Central para os subnacio-
nais, € também dos estaduais para os locais, das atribuigdes e competéncias formais,
bem como do patrimonio, de servidores e de recursos financeiros mobilizados para a
execugdo de programas governamentais em que se avaliasse mais apropriada a gestfio
pelo nivel inferior de governo.

E preciso também qualificar com cuidado a ordenacdio reclamada para esse
processo numa eventual revisdo constitucional. Num pais com tantas disparidades
econdmicas, sociais e culturais, hé de se evitar a idéia de que seria possivel fixar, com
facilidade e preciséo técnica, uma relagdo exaustiva ¢ detalhada das competéncias
exclusivas de cada nivel de governo, ou de vedagdes para sua atua950,31 Atentando

2 Serra & Afonso (1993, p 40) mencionam: "(.. ) (a) fechar 6rgdos federais que atuam em 4reas préprias

dos governos regionais ¢ locais; (b) vetar metas nos planos, diretrizes e dotages orgamentérias, bem
como bloquear o desembolso de auxilios e repasses em favor dos governos inferiores estabelecidos pelo
Congresso Nacional; (c) condicionar as transferéncias intergovernamentais inevitaveis a exigéncia de
contrapartida de recursos estaduais € municipais € & comprovago de esforgo fiscal proprio desses
governos; (d) aperfeigoar as transferéncias de recursos do Sistema Unico de Saude, introduzindo
repasses automaticos € com critérios de rateio objetivos e predeterminados; (¢) transferir entidades ou
vender estatais para estados € municipios que explorem servigos piiblicos sob conccssﬁo ou permissdo,
repassando junto a competéncia para sua eventual e futura privatizago"

As sugestdes mencionadas coincidem com a orientagdo proposta por Shah (1991), que advoga aretirada
imediata do Governo Federal de fungdes de natureza puramente municipal (exemplifica com educagéo
priméria e secunddria, zoneamento, pontes e outras obras urbanas). Aos governos estaduais, Shah
atribuiria 2 administrag4o dasaude e da educagio. No caso dessas duas areas, o papel dos 6rgios federais
reduzir-se-ia a fixagfo de padres minimos, que também balizariam a concessdo de recursos a fundo

perdido para os governos subnacionais, em bloco e ponderando indicadores per capita.

30 para Lobo (1993), uma estratégia de descentralizagfio adequada deveria obedecer a essas diretrizes:

flexibilidade, gradualismo, transparéncia no processo decisério, controle social, politica de estado,
vantagens comparativas, eqilidade, efetividade na produgdo ou provisdo de servigos, garantia de
sustentabilidade, accountability, defini¢do do papel dos governos estaduais e articulagdo com politicas
de ajuste macroecondmico ¢ de promogdo do desenvolvimento.

Também rejeitam atese da lista exaustiva Lobo (1993) e Maciel (1992, p.12-13). Este ultimo conclui que: "Néo
¢ simples, todavia, implementar uma efetiva discriminag3o de encargos ptiblicos, em um Pais caracterizado por
grandes diferengas regionais. De fato, a reparticio de encargos publicos nfio pode desconhecer as profundas
desigualdades inter-regionais que s¢ observam no Brasil, das quais resulta uma forte heterogeneidade na
dimensdo dos estados e municipios () As malsucedidas tentativas de corre¢fio das disparidades inter-regionais
de renda — muitas vezes, fiuto de graves erros conceptuais — estabeleceram fossos profundos, que devem
servir de sinal de alerta para qualquer projeto de discriminagio de encargos, sob pena de aviltar as ja combalidas
politicas publicas brasileiras e estigmatizar o cidaddo pelo seu local de nascimento. Caso contrério, o projeto
seria apenas uma idéia generosa, porém ingénua e iniqua”

31
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para as peculiaridades regionais e setoriais, hd muito por fazer no campo da legislagdo
infraconstitucional, ponderando melhor as disparidades regionais.

Para aperfeigoar o processo de descentralizagfio de encargos, a tarefa mais rele-
vante para uma nova tentativa de revisdo constitucional respeitaria a eliminagfo das
barreiras institucionais que impedem ou dificultam a viabiliza¢3o da transferéncia das
responsabilidades através da legislag8o infraconstitucional e dos acordos administra-
tivos entre os governos. Duas matérias mereceriam ateng&o especial.

No campo da administragdo publica, para a transferéncia ou o remanejamento de
servidores federais para os governos subnacionais, sdo necessdrias mudangas nos
direitos desses trabalhadores. E o caso da revis3o das normas sobre estabilidade do
emprego do servidor e de seu regime especial de previdéncia (diferenciado dos
trabalhadores da iniciativa privada, com acesso mais facilitado & aposentadoria, proven-
tos calculados com base no ultimo salario integral, vinculag@o aos reajustes dos
servidores em atividade, isonomias de saldrios, etc.). N3o sdo medidas faceis de serem
aprovadas por parlamentares ¢ juizes (ver agdes de direito adquirido). Mas, mesmo
que fosse facilitada a transferéncia de pessoal € que o Governo Central assumisse tal
objetivo, restam ddvidas sobre como determinar aos governos subnacionais a assungfio
do pessoal, uma vez que gozam de ampla autonomia de gestfo e gasto por preceitos
constitucionais. Parece mais plausivel estabelecer um corte temporal, a partir do.qual
ndo sdo contratados novos servidores para tais fungdes pelo Governo Federal e, em
alguns casos, também pelos estaduais. Quanto aos atuais servidores federais, a menos
que houvesse interesse e acordo com governos subnacionais para a mudan¢a do
empregador (hipétese muito dificil), a0 menos deveriam ser lotados nas esferas infe-
riores de governo, preservados direitos e vantagens salariais, inclusive aposentadorias
€ pensdes.

O segundo aspecto relevante para uma eventual revisio constitucional facilitar um
reordenamento do processo de descentralizag@io fiscal respeitaria a néo-criagdo de
novas vinculagdes de receitas e, se possivel, a redugdo das ja existentes. Diante das
recentes e fortes restrigBes or¢amentarias e, sobretudo, de caixa, diversos setores
governamentais vém defendendo a inclusdo na Constituigdo de novas vinculagdes
como solugBes (magicas) para equacionar seus problemas de financiamento -~ caso da
saude, dos transportes rodovidrios, do meio ambiente e da cultura, dentre os lobbies
que mais se organizaram.

VinculagBes na Constituigfio Federal, existentes e eventuais, constituem 6bvias e
fortes amarras para um processo de descentralizagfio, pois se prestam a "engessar" o
Orgamento, tentando "eternizar” determinados niveis e estrutura de gasto e dando um
tratamento igual para niveis ¢ unidades de governo com padrées administrativos e de

32 E o caso, por exemplo, da lei complementar prevista na atual Constituigdo para regulara "cooperaglo entre
distintos governos" (sequer proposta, nem pelo Executivo) e das Leis de Diretrizes Orgamentérias da Unido,
que jaregulam minimamente as transferéncias ndo tributarias (por exemplo, exigindo um esforgo tributério
local) e definem a descentralizagdo fiscal como prioridade de a¢io (mas que nfo tém saido do papel).
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gasto totalmente dispares. Entende-se que a vinculagfo de receita pode e certamente
sera um instrumento valioso para viabilizar a transferéncia de encargos do Governo
Central para os subnacionais, mas desde que tais vinculagBes sejam flexiveis. Na
Constituig¢o, no maximo poderiam constar no ato das disposi¢des transitérias (e ndo
no seu corpo permanente). O melhor seria fixar tais vinculagdes nas leis que comandam
0 processo or¢amentario brasileiro — as do Plano Plurianual e das Diretrizes Or¢amen-
tarias. Com fontes de recursos definidas, repasses regulares e automaticos, seguindo
critérios de rateio pré-fixados em lei e de célculo piiblico (acabando com barganhas
politicas ad hoc e com os convénios), seriam montados fundos nos moldes ja comen-
tados anteriormente para financiar as atuais despesas federais, que passariam para a
execugio estadual ou municipal. As proporgdes das receitas seriam decrescentes e,
inclusive, na medida do possivel, deveriam tender ao desaparecimento a longo prazo,
de modo que, nesse prazo, as transferéncias fossem substituidas por receitas proprias
dos governos subnacionais.

Por tltimo, ndo € demais mencionar que o debate e as decisdes acerca da descen-
tralizagdo deveriam ser integrados e consistentes com as demais mudancas da reforma
fiscal. Isso reforga o papel e a iniciativa do Governo Central, inico que pode e deve ter
visdo abrangente e nacional dos problemas.3 3

A recuperagdo de um minimo de esforgo de planejamento e a modernizagio e
racionaliza¢do da gestfio pablica nfo serfo alcangadas enquanto ndo for resolvida uma
questdo preliminar e ainda pendente: o Executivo e o Legislativo Federais mani-
festarem vontade politica, firme e inequivoca, de realmente descentralizar as atividades
governamentais no Pais. Talvez s6 tomem tal iniciativa quando tiverem consciéncia de
que aprofundar e disciplinar a descentralizagdo ¢ uma condi¢&o necessdria (embora néio
unica) para resolver a crise fiscal e para melhorar a aprovagdo da populagio aos atos
do Governo.

Enfim, antes de ser uma quest#o de técnica fiscal ou econdmica, a descentralizagéo
¢ uma questdo politica e, como tal, ainda ndo foi adequadamente resolvida no Pais.

3 Conforme Lobo (1993, p.89-90): "Ao se pensar na revisao da distribuigdo de competéncias destaca-se
a necessidade de o Governo Federal exercer a lideranga neste processo. Retoma-se aqui a idéia de que
o atual vacuo institucional é responsabilidade federal ¢ a ele cabe preenché-lo. Afinal, s6 o Governo
Federal tem capacidade para visualizar o conjunto do Pais. E ele também que deve gerenciar politicas
redistributivas ¢ de garantia de padrdes minimos de qualidade na prestagdo de servigos. Coordenagdo e
orientagdo do processo ndo significa autoritarismo ou recentralizagdo. Ao contrario, ¢ assumir uma
responsabilidade indelegéavel, exercendo a autoridade desejavel".
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Tabela 1

Execugdo orcamentéria das AdministracBes Piblicas, consolidadas em proporgio
do PIB no Brasil - 1939-1991

a) 1939-1981

ITENS "CONTAS E PIB 1939 1950 1960 1970 1980 1981

Governo central (1)

1 Receitas correntes (%) 10,28 9,80 11,35 17,32 17,71 17,78
2 Tributos (2) . . 7,87 8,74 11,14 16,04 16,18 16,23
3 Diretos ..... - 1,75 3,80 4,16 7,27 8,27 8,73
4 Indiretos ... . 6,12 4,94 6,97 8,77 7,90 7,50
5 Outras receitas correntes (3) ..... 2,41 1,07 0,22 1,28 1,53 1,55
6 Receitas de transferéncias inter-
governamentais e . . . 0,00 0,06
7 Demais receitas 2,41 1,07 0,22 1,28 1,53 1,49
8 Despesas correntes ndo flnancelras (%) -8,31 -8,20 -8,78 -15,01 -16,24 -15,85
9 CONSUIMO . ..ot ihen s cmvaanvoen o -5,47 -5,86 -5,41 -5,01 -4,06 -4,00
10 Pegsoal € encargos .............. -3,50 -3,13 -2,90 ~3,51 ~2,48 -2,57
11 Outras compras de bens e servigog -1,97 ~2,73 -2,51 -1,50 -1,58 -1,43
12 Transferéncias para assisténcia e
previdéneia (4) ..., -2,62 -2,13 -2,61 -6,34 -5,85 -6,22
13 Inativos e pensionistas ......... - - - . -3,14 -3,69
14 Previdéncia e fundos sociais .. . v - v -2,71 -2,53
15 Subsidios .....iieviiin i -0,22 -0,21 -0,76 -0,65 -3,65 -2,49
16 Outras transferénciag ........ . . - - -3,01 -2,68 -3,14
17 Para outros niveis de governo ... - - .. -1,88 -2,10 -2,37
18 Para o setor privado (5)..... -1,13 -0,58 -0,75
19 Para entidades internacionais ... . -1,07 -0,98 ~-1,43
20 Saldo corrente primario (%) e 1,97 1,60 2,31 1,47 1,93
21 Encargos da divida publica (%) (6) .. N . e -1,07 -0,98 -1,43
22 Juros da divida intema ........... - -1,03 -0,77 -1,32
23 Encargos da divida externa . . e - e -0,03 -0,22 -0,12
24 Poupanga corrente (%) ........ . 1,97 1,60 2,57 1,24 0,49 0,51
25 Formagdo bruta de capital fixo (%) .. -2,41 -2,63 -2,21 -1,58 -0,72 -0,98
26 Construgdes . N . - . ‘e -1,16 -0,59 -0,86
27 Equipamentos . . B . - -0,42 -0,13 -0,12
28 Saldo nas contag nacionais (%) ...... -0,44 ~-1,03 0,36 -0,34 -0,23 -0,47
29 Contag fora do sistema (%) -0,18 -0,55 -1,10
30 _ Empréstimos concedidos (ligquidos) (7) P . N 0,07 -0,11 -0,12
31 Outras receitas de capital(8) ..... - ve . 0,04 0,33 0,28
32 Sendo recursos do BACEN ....... - - - - - -
33 Despesas com participagbes socie-
CArias . .vvir i e .. v -0,40 -0,47
34 Outras despesas de capital (9) .... - e .. -0,29 -0,37 -0,79
35 Saldo final (%) ........cvuuviunvunnnn -0,44 -1,03 0,36 -0,52 -0,78 -1,57
36 Financiamento (%) (10) .......... . 0,44 1,03 -0,36 0,52 0,78 1,57
37 Divida fundada (11) ............... . . 2,07 0,39 8,30
38 Operagdes de crédito interno 1li-
QUIdRS ... 2,28 1,65 9,15
39 Corregéio monetdria do principal e v . e ~0,89 ~0,57
40 Operagtes de crédito externo 1i-
quidas . . . -0,21 -0,38 -0,28
41 Divida flutuante liqulda (12) e . -1,55 0,39 -6,73
42 Total das receitas (%) (13) 10,28 9,80 11,35 17,36 18,05 18,06
43 Total das despesas (%) (13) ~10,71 -10,83 ~10,99 -17,88 -18,83 -19,63

(continua)
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Tabela 1

Execugso orgamentdria das AdministragSes Piblicas, consolidadas em proporgdo
do PIB no Brasil - 1939-1991

b) 1982-86
ITENS CONTAS E PIB 1982 1983 1984 1985 1986
Governo Central (1)
1 Receitas correntes (%) 18,25 19,41 16,25 15,56 16,85
2 Tributos (2) . B 17,05 17,44 14,92 14,53 15,14
3 Diretos ..... [ 9,73 9,67 9,44 9,46 9,86
4 Indiretos B 7,32 7,77 5,48 5,06 5,28
5 Outras receitas correnteg (3) hhhhh 1,20 1,97 1,33 1,04 1,72
6 Receitas de transferéncias inter-
governamentais 0,09 0,04 0,02 0,02 0,01
7 Demais receitas . 1,11 1,94 1,31 1,02 1,71
8 Despesas correntes nio f:.nancelras (%) -15,60 -16,34 -12,84 -13,35 -14,04
9 CONSUMO "« v onnnnwnnanaaancssennnnan -4,29 ~4,27 ~3,40 ~3,77 -3,95
10 Peggoal € encargos .. ...anaceanen ~-2,78 -2,51 -2,15 -2,49 -2,39
11 Outras compras de bens e servigos -1,51 -1,75 -1,25 -1,29 -1,55
12 Transferéncias para assisténcia e
previdéncia (4) ... . .eonaeeniionan -6,33 -6,09 -5,44 -4,96 -5,04
13 Inativos e pensionigtas ......... -3,78 -3,71 -3,41 -3,35 ~3,42
14 Previdéncia e fundos sgociais ... -2,55 -2,38 -2,03 -1,61 -1,62
15 SULSLAIOS +nnnrven e e -2,28 -2,47 -1,43 -1,29 ~1,19
16 Outras transferéncias ...... A -2,71 -3,51 -2,58 -3,32 -3,86
17 Para outros niveis de governo ... -2,33 -2,34 -2,28 -3,06 -3,38
18 Para o setor privado (5)...... . -0,37 -1,16 -0,28 -0,23 -0,45
19 Para entidades internacionais ... -0,01 -0,02 -0,02 -0,03 -0,03
20 saldo corrente primdrio (%) ......... 2,64 3,08 3,41 2,21 2,81
21 Encargos da divida publica (%) (6) .. -3,08 -3,06 -3,58 -5,01 -5,46
22 Juros da divida intema .......... . ~2,12 -2,19 -2,43 -4,16 ~3,62
23 Encargos da divida externa ....... -0,96 -0,87 -1,15 -0,85 -1,84
24 Poupanga corrente (¥} .....c......... -0,43 Q0,02 -0,17 -2,79 -2,64
25 Forxmagdo bruta de capital fixo (%) .. -0,70 ~0,69 -0,63 -0,51 -0,85
26 Construgdes . ... e -0,55 -0,585 -0,47 -0,33 -0,53
27 Equipamentos -0,15 ~0,15 ~0,16 -0,18 -0,31
28 Saldo nas contas nacionais (%) . -1,13 -0,68 -0,79 -3,30 -3,49
29 Contas fora do gistema (%) ...... -0,89 -0,74 -0,92 -2,64 -4,60
30 Enpréstimos concedidos (1iqu1dos) (7) 0,02 -0,13 ~0,29 ~1,89 -2,03
31 Outras receitas de capital (8) .. 0,33 1,13 0,34 0,20 0,01
32 Sendo recursos do BACEN ....... - - - - -
33 Despesas com participagBes socie-
CATIAS oo e -0,73 -0,48 -0,46 -0,55 -0,69
34 Outras despesas de cap1ta1 {9) ... -0,52 -1,26 -0,50 -0,4L -1,89
35 Saldo final (%) ......cncriuieeanan -2,02 ~1,42 -1,71 -5,95 -8,09
36 Financiamento (%) (10) .............. 2,02 1,42 1,71 5,95 8,09
37 pivida fundada (11) ....... B 3,19. 3,21 -3,51 -6,24 ~-2,41
38 Operagdes de crédito 1nterno 11-
quidas . ..ceiuiae e 3,97 4,93 0,00 0,17 4,53
39 Corregdo monetérz.a do pr:mc:.pal -0,73 -1,41 -3,45 -6,26 -6,66
40 Operagdes de crédito externo li-
QUIdAs . ..iiiai e -0,05 -0,31 -0,06 ~0,14 -0,28
41 pivida flutuante liquida (12) ..... -1,17 -1,79 5,21 12,18 10,50
42 Total das receitas (%) (13) ....... . 18,58 20,54 16,59 15,77 16,86
43 Total das despesas (%) (13} ........ -20,60 -21,96 -18,30 -21,71 -24,95

(continua)
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Tabela 1
Execugdo orgamentdria das AdministragGes Pidblicas, consolidadas em proporgio
do PIB no Brasil - 1939-1991
c) 1987-91
ITENS CONTAS E PIB 1987 1988 1989 1990 1991
Governo Central (1)
1 Receitas correntes (%) 19,15 19,24 18,85 20,35 18,60
2 Tributos (2) 14,29 13,62 13,16 16,58 13,86
3 Diretos .... 8,85 8,63 9,00 10,34 8,59
4 Indiretos . 5,44 4,99 4,17 6,24 5,27
5 Cutras receitas correntes (3) uuuuu 4,86 5,62 5,69 3,77 4,74
6 Receitas de transferéncias inter-
governamentais . . 0,04 0,01 a,00 0,00 0,00
7 Demais receitasg 4,82 5,61 5,69 3,77 4,74
8 Despesas correntes ndo financeiras (%) -15,23 -15,89 -17,27 -17,44 -16,40
9 CONSUMO o v i i v v v vsmnaaan -5,33 -5,83 ~6,27 -5,61 -4,98
10 Pesgoal e encargos ......... -2,81 -3,23 -4,23 -3,75 -2,72
11 Outras compras de bens e serv1<;os -2,52 -2,60 -2,04 -1,86 -2,26
12 Transferéncias para assisténcia e
previdéncia (4) .. -4,53 -4,55 -5,39 -6,31 -5,76
13 Inativos e pensgionistas ......... -2,96 -3,15 -3,78 -4,12 -4,18
14 Previdéncia e fundos sociais .... -1,58 ~1,40 -1,61 -2,19 -1,57
15 Subgidiog ........iiiuiine i -1,10 -0,96 ~-0,92 -0,47 -1,42
16 Outras transferenc1as ‘o -4,27 -4,54 -4,68 -5,0% ~4,24
17 Para outros niveisg de govemo P -4,20 -4,21 -3,88 -4,86 -4,01
18 Para o setor privado (S)......... -0,06 -0,32 -0,79 -0,18 -0,22
19 Para entidades internacionais ... -0,02 -0,01 -0,00 -0,01 -0,01
20 Saldo corrente primdrio (%) ...... B 3,92 3,35 1,59 2,91 2,19
21 Encargos da divida piblica (%) (6) -4,19 -10,51 -6,32 -4,34 -1,07
22 Jurog da divida intemma ..... . -3,61 -9,77 -5,91 -3,76 -0,66
23 Encargos da divida externa . -0,59 ~-0,74 -0,41 -0,58 ~-0,41
24 Poupanga corrente (%) ............... -0,27 -7,16 ~4,74 -1,43 1,12
25 Formagdo bruta de capital fz_xo (%) -1,10 -1,07 -0,92 -0,57 -0,72
26 Construgdes .. -0,83 -0,74 -0,70 -0,40 -0,52
27 Equipamentos ~0,27 -0,33 -0,23 -0,17 -0,20
28 Saldo nas contas nacionais (%) . -1,37 -8,23 -5,66 -2,01 0,41
29 Contas fora do gistema (%) .......... -6,68 -3,70 -0,68 7,69 4,42
30 Empréstimos concedidos (1iquidos) (7) -5,95 -2,81 -1,99 0,21 0,07
31 Outras receitas de capital (8) 0,34 0,01 2,24 8,31 5,08
32 Sendo recursos do BACEN ......... - - 2,23 8,27 4,99
33 Despesas com participag¢des socie-
tarias ... .. it -0,85 -0,79 -0,79 -0,19 -0,29
34 Outras despesas de capital (9) -0,23 -0,11 -0,15 -0,65 -0,45
35 Saldo final (%) -8,06 -11,93 -6,34 5,68 4,83
36 Financiamento (%) (10} B Ceea 8,06 11,93 6,34 -5,68 -4,83
37 Divida fundada (11) ............... -3,39 -0,34 5,78 -3,86 ~-3,21
38 Operagdes de crédito interno 1i-
Quidas ... e 3,54 8,09 24,38 18,86 4,53
Corregédo monetérla do prlnc:u.pal -5,44 -5,73 -15,96 -21,89 -7,17
40 Operag¢des de crechto externo 1i- R
quidas - -1,49 -2,70 -2,64 -0,83 -0,56
41 Divida flutuante liqulda (12) ,,,,, 11,44 12,27 0,56 -1,83 ~1,62
42 Total das receitas (%) (13) 19,49 19,25 21,10 28,66 23,68
43 Total das despesas (%) (13) -27,55% -31,17 -27,44 -22,98 -18,85

(continua)
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Tabela 1
Execugio orgamentsria das AdministragSes Pblicas, consolidadas em proporgéo
do PIB no Brasil - 1939-1991
a) 1939-1981
ITENS CONTAS E PIB 1939 1950 1960 1970 19280 1981
Governos estaduais
44 Receitas correnteg (%) ........ 4,81 6,18 7,55 11,30 7,22 7,33
45 Tributos (2) 3,72 4,58 5,58 7,95 5,41 5,36
46 Diretos .. 0,87 0,78 0,47 0,35 0,43 0,40
47 Indiretos 2,84 3,80 5,11 7,61 4,98 4,96
48 Outras receitas correntes (3) 1,09 1,60 1,97 3,35 1,81 1,97
49 Receitas de transferéncias
intergovernamentais ..... v P Cen 1,24 1,18 1,24
50 Demais receitas 1,09 1,60 1,97 2,11 0,63 aQ,73
51 Despesas correntes nio fman»
ceiras (%) ...onvnvicncanan -4,81 ~5,72 -6,23 -7,91 -5,77 -6,15
52 CoNSUMO .. nvoaanocons -3,72 -4,55 -5,27 ~-4,93 -3,56 -3,88
53 Pesgoal e encargog -1,97 -2,77 -2,55 -3,94 -2,81 -3,00
54 Outras compras de bens e
SELVIGOS +vernnennaennnn -1,75 -1,78 -2,72 -0,98 -0,75 -0,87
55 Transferéncias para assistén-
cia e previdéncia (4) ..... -1,09 -1,17 -0,96 -1,17 -0,75 -0,79
56 SUb8idios ....iienenniaacnnna -0,11 -0,15 -0,17
57 Outras transferéncias ....... -1,71 -1,31 -1,32
58 Para outros niveis de go-
VEILNO v wvncnnraacnnannan -1,2% -1,04 -0,97
59 Para empresas ............. -0,45 -0,28 -0,34
60 Para entidades intemacio-
NAai8 ...vievenncnaaann ~-0,00 ~-0,00
61 Saldo corrente primirio (%) . 0,46 1,33 3,39 1,45 1,19
62 Encargos da divida publlca
{%) (6) vvrimniinnncaaaa -0,25 -0,32 -0,35
63 Jurosg da divida interma ..... .. . . -0,25 -0,20 -0,21
64 Encargos da divida externa . - -0,12 -0,14
65 Poupanga corrente (%) ....... 0,46 1,33 3,14 1,13 0,84
66 Formagio bruta de capital fi-
x0 (%) «..onnn.. -0,87 -1,24 -1,67 -1,86 -0,91 -0,93
67 Construgdes ... -1,61 -0,81 -0,86
68 Equipamentos . ... -0,25 -0,10 -0,07
69 Saldo nas contas nacionais (%) -0,87 -0,78 -0,34 1,28 0,22 -0,09
70 Contas fora do sistema (%) .... . . Cen ~0,93 -0,60 -0,66
71 BEmpréstimos concedidos (1i-
quidos) (7) ...o.oiiienaeen -0,15 -0,10
72 Outras receitas de capltal (8) . 0,01 0,01
73 Despesas com participacgdes
gocietérias ......... cen -0,43 -0,50
74 Outras despesas de capltal(B) - . BN -0,93 -0,02 -0,07
75 Saldo final (%) ..........c...- -0,87 -0,78 -0,34 0,35 -0,38 -0,74
76 Financiamento (%) (10) ........ 0,87 0,78 0,34 -0,35 0,38 0,74
77 Divida fundada (11) ......... 0,22 0,54 0,82
78 Operagtes de crédito inter-
no liquidas ........... o 0,22 0,42 0,77
79 Corregio monetdria princi-
Pal . iaecinaaeanean -0,13
80 Operagdes de crédito exter»
no liquidas ..... 0,12 0,18
81 Div:.da flutuante 1iq\uda (12) cen -0,87 -0,16 -0,07
82 Total das receitas (%) (13) 4,81 6,18 7,55 11,30 7,23 7,34
83 Total das despesas (%) (13) -5,68 -6,96 ~7,90 -10,95 -7,61 -8,09

(continua)



Ensaios, FEE, Porto Alegre, (15)2:353-390, 1994

379

Tabela 1
Execugdo orcamentéria das AdministragBes Pdblicas, consolidadas em proporgdo
do PIB no Brasil - 1939-1991
b) 1982-86
ITENS CONTAS E PIB 1982 1983 1984 1985 1986
Governos estaduais
44 Receitag correntes (%) 7,70 7,15 7,30 8,25 9,15
45 Tributos (2} 5,59 5,40 5,52 5,76 6,85
46 Diretos 0,54 0,48 0,45 0,52 0,69
47 Indiretos 5,06 4,92 5,07 5,24 6,16
48 Outras receitag correntes (3) 2,11 1,75 1,77 2,49 2,30
49 Receitas de transferéncias
intergovernamentais ..... 1,32 1,28 1,22 1,43 1,60
S0 Demais receitas ........... 0,79 0,47 0,56 1,06 0,70
51 Despesas correntes nio finan-
ceiras (%) ......iiviininiunn -6,60 -6,42 -6,20 -6,85 -7,68
52 CONSUMO .. ...vvvuvvsiououonon -4,17 -3,89 -3,55 -4,24 -4,68
s3 Pessoal e encargos ........ -3,30 -3,14 -2,77 -3,36 -3,74
54 Outras compras de bens e
SEYVICOS ..viiiniiuanuann -0,87 -0,75 -0,78 -0,87 -0,94
55 Transferéncias para assistén-
cia e previdéncia (4) ..... -0,83 -1,11 -1,06 -0,99 -1,25
56 Subsidios .........covvunnnn. -0,19 -0,19 -0,26 -0,20 -0,19
57 Outras transferénciasg ....... -1,41 -1,23 -1,33 -1,42 -1,56
58 Para outros niveisg de go-
VEIMO . .vvvniannnvnconenn -1,16 -1,05 -1,10 -1,16 -1,40
59 Para empresas ............. -0,24 -0,18 -0,24 -0,26 -0,16
60 Para entidades intermacio-
nais .....oiiiiiinninn -0,00 ~-0,00 -0,00 -0,00 -0,00
61 Saldo corrente primirio (%) 1,11 0,73 1,09 1,40 1,47
62 Encargos da divida piblica
(%) (6) ... -0,42 -0,49 -0,48 -0,62 -0,52
63 Juros da divida interna ..... -0,25 -0,33 -0,34 -0,45 -0,38
64 Encargos da divida externa .. -0,16 -0,16 -0,15 -0,16 -0,14
65 Poupanga corrente (%) ......... 0,69 0,24 0,61 0,79 0,95
66 Formagdo bruta de capital fi-
KO (F) oo -1,04 ~0,75 -0,79 -1,22 -1,44
67 Construgdes . -0,95 ~0,68 -0,69 -1,11 -1,31
68 Equipamentos . -0,09 -0,06 ~0,10 -0,11 -0,12
69 Saldo nas contas nacionais (%) -0,35 -0,51 -0,18 -0,43 -0,49
70 Contag fora do sistema (%) .... -0,68 -0,51 -0,55 -0,55 -0,51
71 Enpréstimos concedidos (11-
quides) (7) ............... -0,04 -0,05 -0,01 -0,01 -0,01
72 Outras receitas de capital(8) 0,01 0,01 0,00 0,00 0,04
73 Despesas com participagdes
societériag .........0v..., -0,60 -0,44 -0,51 -0,53 -0,51
74 Outras despesas de capital(9) -0,04 -0,04 -0,03 -0,02 -0,03
75 Saldo final (%) . -1,03 -1,02 ~0,74 -0,98 -1,00
76 Financiamento (%) (10) 1,03 1,02 0,74 0,98 1,00
77 Divida fundada (11) .. 0,80 0,31 0,57 0,67 0,54
78 Operagdes de crédito inter-
no liquidas ......... 0,85 0,46 0,45 0,66 0,63
79 Corregdo monetdria princi-
pal ...l -0,18 -0,33 -0,27 -0,41 -0,23
80 Operagdes de crédito exter-
no liquidas ............. 0,13 0,18 0,39 0,43 0,14
81 Divida flutuante liquida (12) 0,23 0,71 0,16 0,31 0,45
82 Total das receitas (%) (13) .. 7,71 7,16 7,30 8,25 9,19
83 Total das despesas (%) (13) -8,74 -8,18 -8,04 -9,24 ~-10,18

(continua)
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Tabela 1
Execucdio orgamentdria das AdministragGes Piblicas, consolidadas em proporgdo
do PIB no Brasil - 1939-1991
c¢) 1987-91
ITENS CONTAS E PIB 1987 1988 1989 1990 1991
Governos estaduais
44 Receitas correntes (%) ........ 8,81 8,81 10,19 11,33 11,19
45 Tributos (2} ....... e 6,05 5,55 6,47 8,00 7,92
46 Diretos .. 0,73 0,51 0,49 0,89 0,96
47 Indiretos 5,33 5,05 5,98 7,11 6,96
48 Outras receitas correntes (3) 2,76 3,26 3,72 3,34 3,27
49 Receitas de transfer@ncias )
incargovemamentais """"" 1,67 1,74 1,70 2,23 1,94
50 Demais receitas .. - 1,09 1,51 2,02 1,11 1,33
51 Despesas correntes ndo f;man
ceiras (%) ....ccivvnaanan . -8,10 -7,44 -8,53 -10,88 -9,14
52 CONSUMO .o vvneaeons -4,82 -4,52 -5,50 ~7,09 -5,58
53 Pessoal e encargos . -3,73 -3,32 ~4,02 -5,41 -4,16
54 Outras compras de bens e
SEYVIQOS .. ...iaaeceanaen ~1,09 -1,20 -1,48 -1,68 -1,42
55 Transferéncias para assistén-
cia e previdéncia (4} .... -1,59 -1,33 -1,13 -1,55 -1,25
56 Subsidios ...aveaeeninaaaa -0,18 ~-0,17 -0,20 -0,16 -0,24
57 Outras transferéncias ....... -1,52 -1,41 -1,69 -2,08 -2,06
58 Para outros niveis de go-
VEINO o vnnanan . . -1,21 -1,19 -1,58 -1,96 -1,90
] Para empresas ........cnen. -0,30 ~0,22 -0,11 -0,12 -0,10
60 para entidades internacio-
T T = -0,00 ~0,00 -0,00 -0,00 -0,06
61 Saldo corrente primdrio (%) ... 0,71 1,38 1,66 0,46 2,06
62 Encargos da dfvida piblica
{(F) (6) comevnniinnieinanan -0,72 -0,42 -0,35 -0,47 -0,48
63 Juros da divida interna .. -0,64 -0,33 -0,27 -0,44 ~-0,44
64 Encargos da divida externa .. -0,08 -0,09 -0,08 -0,03 -0,04
65 Poupanga corrente (%) ......... -0,01 0,96 1,31 -0,01 1,57
66 Formagdo bruta de capltal fi-
xo (%) .... B -1,21 -1,20 -1,20 -1,79 -0,90
67 Construgdes -1,06 -1,03 -1,02 -1,56 -0,69
68 Equipamentos . -0,15 -0,17 ~0,18 -0,23 -0,21
69 saldo nas contag nacionais (%) -1,22 -0,25 ~ 0,11 ~1,80 0,67
70 Contas fora do gistema (%) .... -0,55 -0,72 -0,72 -0,81 -0,62
71 Empréstimos concedidos (1li-
quidos) (7} ....... -0,01 -0,01 -0,00 -0,02 ~0,02
72 Outras receitas de capital(8) 0,01 0,08 0,02 0,01 0,01
73 Despesas com participacSes
societdrias ..........uec.n -0,52 -0,69 -0,50 -0,73 -0,53
74 Outras despesas de capltal(S) -0,02 -0,09 -0,24 -0,07 -0,08
75 Saldo final (%) ........c..c-cun -1,77 -0,96 -0,61 -2,61 0,05
76 Financiamento (%) (10) hhhhhhh B 1,77 0,96 0,61 2,61 ~0,05
77 pivida fundada (11) . B 1,36 0,30 0,11 0,32 0,10
78 OperagBes de crédito 1nter~
no 15quidas ...c..oovonn 1,70 0,75 0,60 0,71 0,49
79 Corregdio monetdria prmc1-
pal .. . ~0,32 -0,38 -0,39 -0,39 -0,40
80 Operagdes de crédito exter—
no liquidas .......... . -0,01 -0,07 -0,10 -0,00 0,01
81 Divida flutuante liquida (12) 0,41 0,66 0,50 2,29 -0,15
82 Total das receitas (%) (13) .. 8,82 8,89 10,21 11,34 11,20
83 Total das despesas (%) (13) .. -10,59 -9,85 -10,82 -13,95 -11,15
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Tabela 1
Execugdio orgamentdria das AdministragSes Piblicas, consolidadas em proporcgio
do PIB no Brasil - 1939-1991
a) 1939-1981
ITENS CONTAS E PIB 1939 13850 1960 1970 1980 1981
Governos municipais
84 Receitas correntes (%) .......... 1,75 1,67 1,22 2,76 2,38 2,44
85 Tributos (2} ........c..uvuvnn. 1,31 1,10 0,70 a,70 0,71 0,81
86 Diretog ......... 0,44 0,43 0,30 0,33 0,27 0,29
87 Indiretos 0,87 0,67 0,40 0,36 0,44 0,82
88 Outras receitas correntes (3) 0,44 0,57 0,52 2,07 1,66 1,63
89 Receitas de  transferéncias
intergovernamentais ....... e . - 1,75 1,44 1,51
90 Demais receitas ........ 0,44 0,57 0,52 0,32 0,22 0,12
91 Despesas correntes ndo flnan-
ceiras (%) ......oiveiiivunnnnn -1,53 ~0,85 -1,03 -1,63 -1,71 -1,58
92 CONSUMO & v v vv v v avuvanosonnnns -1,09 -0,60 -0,85 -1,38 -1,53 -1,39
93 Peggoal e encargos ....... -0,44 -0,32 -0,32 -0,84 -0,99 -0,92
94 Outras compras de bens e ser-
VIQOS ittt -0,66 -0,28 -0,52 -0,54 -0,55 -0,47
95 Transferéncias para assistén-
cia e previdéncia (4) -0,44 -0,25 -0,19 -0,19 -0,12 -0,12
96 Subsidios ............. . . ~-0,01 -0,05 ~0,04
97 Outras transferem:las vvvvvv -0,05 -0,01 -0,02
98 Para outros niveis de go-
Verno ...... . -0,00 -0,00
99 Para empresas -0,05 ~0,01 -0,02
100 Para entidades :mternac:.onals . . C . - ..
101 Saldo corrente primirio (%) ..... 0,22 0,82 0,19 1,13 0,67 0,87
102 Encargos da divida piblica (%) (6) -0,03 -0,08 -0,09
103 Juros da divida interna . ~0,02 -0,06 -0,06
104 Encargos da divida externa .... P - -0,01 -0,02 -0,02
105 Poupanga corrente (%) e 0,22 0,82 0,19 1,11 0,58 0,78
106 Formagdo bruta de capital f1—
X0 (%) veiiiniiiininnen - -0,22 -0,25 -0,22 -0,98 -0,73 -0,71
107 Construgtes . . -0,79 -0,65 -0,52
108 Equipamentos . e .. -0,19 ~0,08 -0;19
109 Saldo nas contas nacionais (%) 0,00 0,57 —0 03 0,13 -0,15 0,07
110 Contas fora do gistema (%) ...... -0,07 -0,06 -0,13
111 Brprégstimos concedidos (liqui-
Ao8) (7)o 0,00 0,01 0,00
112 Outras vreceitas de capital (8) 0,01 0,01 0,00
113 Despesas com participacdes so-
cietérias ...........oven.. e -0,08 -0,12
114 Outras despesas de capital (9) e e - -0,08 cee -0,02
115 Saldo final (%) ..........c.ovuns 0,00 0,57 -0,03 0,06 -0,21 -0,06
116 Financiamento (%) (10) .... -0,00 ~0,57 0,03 -0,06 0,21 0,06
117 Divida fundada (11) ........... 0,02 0,03 0,04
118 Operagdes de crédito interno
liquidas .....covvvvunvnonns . a,00 0,07 0,04
119 Corregdo monetérla principal
120 Operagbes de crédito externo
liquidas ...... . 0,02 -0,04 -0,01
121 Divida flutuante liqulda (12) -0,00 -0,57 0,03 ~-0,08 ag,18 0,02
122 Total das receitas (%) (13) 1,75 1,67 1,22 2,77 2,39 2,44
123 Total das despesas (%) (13) -1,75 -1,10 -1,26 -2,72 -2,60 -2,51
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Tabela 1
Execugio orgamentéria das AdministragSes Pdblicas, consolidadas em proporgdo
do PIB no Brasil - 1939-1991
b) 1982-86
ITENS CONTAS E PIB 1982 1983 1984 1985 1986
Governos mmicipais
84 Receitas correntes (%) .......... 2,53 2,49 2,52 2,90 3,29
85 Tributos (2} 0,70 0,73 0,61 0,59 0,64
86 Diretos .. 0,31 0,25 0,21 0,20 0,20
87 Indiretos Q0,39 0,48 0,40 0,38 0,44
88 Outras receitas correntes (3) 1,83 1,75 1,91 2,31 2,65
89 Receitas de transferéncias
intergovernamentais . 1,70 1,56 1,68 2,02 2,45
90 Demais receitas ............. 0,13 0,19 0,23 0,29 0,21
91 Degpesas correntes ndo finan-
ceiras (%) ......... waeae . B -1,90 -2,01 -1,91 -2,18 -2,55
92 CONSUMO . onmnovnnandoane -1,65 -1,78 -1,67 ~1,86 -2,23
93 Pesgsoal e encargos -1,10 -1,12 ~0,98 -1,08 -1,31
94 Outras compras de bens e ser-
VIQOS . .vncnancnnannnenanan -0,55 -0,66 -0,69 -0,78 -0,92
95 Transferéncias para assistén-
. cia e previdéncia (4} ....... -0,16 ~0,14 -0,15 -0,19 -0,19
96 SUDSLAIOS v cie e -0,06 -0,06 -0,07 -0,08 -0,09
97 Qutras transferen01as """"""" . -0,03 -0,03 -0,02 -0,05 ~0,03
98 Para outros niveis de go-
WRITIO - v vvnmmman e -0,00 -0,02
99 Para empresas ................ -0,03 -0,03 -0,02 ~-0,04 -0,03
100 Para entidades 1ntemac1ona1s caa o - -0,00 0,00
101 Saldo corrente primirio (%) ..... 0,63 0,47 0,60 0,71 0,74
102 Encargos da divida piblica (%) (6) -0,12 -0,11 -0,11 -0,09 -0,15
103 Juros da divida interma ... -0,08 -¢,07 -0,06 -0,07 -0,08
104 Encargos da divida exterma .... ~-0,03 -0,05 -0,05 -0,02 -0,07
105 Poupanga corrente (%) ........... 0,51 0,36 0,49 0,62 0,59
106 Formagiio bruta de capital fi-
xo (%) -0,65 ~0,44 -0,57 -0,75 -0,75
107 Construgdes . -0,48 ~-0;34 -0,44 -0,69 -0,58
108 Equipamentos -0,17 -0,10 -0,12 -0,06 -0,17
109 Saldo nas contas nacicnais (%) -0,14 -0,08 -0,07 -0,13 -0,16
110 Contas fora do gistema (%) . -0,11% -0,04 -0,05 ~-0,03 -0,11
111 Empréstimos concedidos (liqui-
dos) (7} ceinvcnicnnaaann 0,00 -0,01 ~0,00 ~0,00 -0,01
112 Outras receitas de capital (8) 0,00 Q0,01 0,01 0,01 0,01
113 Despesas com participagdes so-
CLELALLAS +orvcrannannn -0,08 -0,04 -0,04 -0,01 -0,08
114 Outras despesas de capital (9) -0,02 -0,01 -0,01 -0,03 -0,03
115 Saldo final (%)} ............ P -0,24 -0,12 -0,12 -0,16 -0,27
116 Financiamento (%) (10} .......... 0,24 0,12 0,12 0,16 0,27
117 Divida fundada (11) ........... 0,19 0,00 0,04 0,09 0,12
118 Operagdes de crédito intemmo
liquidas ...cewernaananuas g,23 0,06 0,08 0,14 0,21
119 Corregdo monetéxla principal -0,01 ~0,03 0,00 -0,03
120 Operagdes de crédito extermo
liquidas .......... B -0,04 -0,04 -0,01 -0,05 -0,05
121 Divida flutuante liqulda (12) 0,06 0,12 0,08 0,07 0,14
122 Total das receitas (%) (13) 2,54 2,50 2,52 2,91 3,30
123 Total das despesas (%) (13) -2,78 -2,62 -2,64 -3,07 ~3,56
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Tabela 1
Execugdo or¢amentiria das Administragdes Pablicas, consolidadas em propor¢do
’ do PIB no Brasil - 1939-1991
¢) 1987-91
ITENS CONTAS E PIB 1987 1988 1989 1990 1991
Governos municipais
84 Receitas correntes (%) .......... 3,09 3,26 3,64 4,88 5,51
85 Tributos (2) ....... 0,60 0,61 0,68 0,83 1,23
86 Diretos 0,20 0,20 0,28 0,25 0,52
87 Indiretos ... 0,40 0,42 0,40 0,58 0,71
88 outras receitas correntes (3) 2,49 2,65 2,96 4,04 4,28
89 Receitas de  transferéncias
intergovernamentais ....... 2,18 2,28 2,38 3,39 3,45
90 Demais receitas ............ . 0,32 0,37 0,58 0,65 0,83
91 Despesas correntes ndo finan-
ceiras (%) .........oviiiininnn -2,45 -2,70 -2,86 -3,89 ~4,33
92 CONSUMO . .vvvuvnnmnonaueanasoon -2,09 -2,30 -2,43 -3,47 -3,97
93 Pessoal e encargos -1,25 -1,38 -1,47 -1,97 -2,34
94 Outras compras de bens e ser-
vigos ...... -0,84 ~-0,93 -0,96 -1,49 -1,63
95 Transferéncias para assistén-
cia e previdéncia (4) .... -0,23 -0,26 -0,26 -0,31 -0,34
96 Subsidios ............... -0,08 -0,09 -0,14 -0,11 e
97 outras transfexéncias .. -0,04 -0,05 -0,03 -0,01 -0,02
98 Para outros niveis de go- R
VEeINO ......v.uus -0,02 -0,02 -0,00 -0,01
99 Para empresas -0,03 -0,03 -0,03 -0,00 -0,01
100 Para entidades internacionais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
101 Saldo corrente primario (%) ... 0,65 0,56 0,78 0,99 1,18
102 Encargos da divida piblica (%) (6) -0,15 -0,17 -0,13 -0,13 -0,12
103 Juros da divida interma ....... -0,13 -0,14 -0,12 -0,12 -0,11
104 Encargos da divida extema .... -0,03 -0,03 -0,01 -0,01 -0,01
105 Poupanga corrente (%) ........... 0,49 0,39 0,65 0,86 1,06
106 Formagdo bruta de capital fi-
xo (%) ... -0,84 -0,92 -0,58 ~1,21 -1,31
107 Congtrugdes -0,75 -0,83 -0,48 -1,00 -1,16
108 Equipamentos -0,09 -0,09 -0,10 ~0,22 -0,14
109 Saldo nas contas nacionais (%) .. -0,34 -0,53 0,07 -0,36 -0,25
110 Contas fora do sistema (%) ...... -0,03 -0,03 -0,02 -0,20 ~-0,07
111 Empréstimos concedidos (liqui-
dos) (7} .. 0,00 -0,00 0,01 -0,02 -0,03
112 Outras receitas de capital (8) 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01
113 Despesas com participacgdes so-
cletérias .............vvenns -0,03 -0,04 -0,03 -0,16 -0,03
114 Outras degpesas de capital (9) -0,00 -0,00 -0,00 -0,02 -0,02
118 Saldo final (%) ................. —0,3"7 -0,56 0,05 -0,56 -0,32
116 Financiamento (%) (10) e 0,37 0,56 -0,05 0,56 0,32
117 Divida fundada (11) ...... 0,26 0,31 -0,02 -0,04 ~0,01
118 Operagdes de crédito :mterno
liquidas .....covvvvvvvnnn. 0,31 0,38 0,04 0,04 0,10
119 Corregdo monetaria principal -0,03 -0,03 0,00 -0,04 0,00
120 Operagdes de crédito externo
1iquidas . ...vuvivnnnonns ~0,02 -0,03 ~0,06 ~0,04 -~0,11
121 Divida flutuante .liquida (12) . 0,11 a,25 -0,03 0,60 0,32
122 Total das receitas (%) (13) ... 3,10 3,27 3,64 4,88 5,52
123 Total das despesas (%) (13) .... -3,47 -3,83 -3,59 -5,44 -5,84
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.
Tabela 1
Execugdo orgamentdria das AdministragBes Piblicas, consolidadas em proporgdo
do PIB no Brasil - 1939-1991
a) 1939-1981
ITENS CONTAS E PIB 1939 1950 1960 1870 1980 1981
Governo consolidado (14)
124 Receitas correntes (%) ..,...... 16,84 17,65 20,13 28,40 24,69 24,74
125 Tributos (2) 12,90 14,42 17,42 24,69 22,30 22,40
126 Diretos ....... 3,086 5,01 4,93 7,95 8,98 9,42
127 Indiretos 9,84 9,41 12,49 16,74 13,33 12,98
128 Demais receitags correntes (3) 3,94 3,23 2,72 3,72 2,39 2,34
129 Despesas correntes ndo finan-
ceirags (%) ..nvenvnconnnonnnon -14,65 -14,77 -16,04 -21,42 -20,58 -20,22
130 CONGUIMO « cnnncnnnnnacanroansan -10,28 -11,01 -11,52 -11,33 -9,15 -9,27
131 Pegsoal e encargos ......... ~5,90 -6,21 -5,76 -8,29 -6,27 -6,49
132 Outras compras de bens e
SELVICOS ... ..aaennnaans . -4,37 -4,79 -5,76 -3,03 -2,88 -2,78
133 Transferéncias para assistén-
cia e previdéncia (4) ...... -4,15 -3,55 -3,75% -7,70 -6,72 -7,13
134 Inativos e pensionistas .... . . -4,01 -4,60
135 Previdéncia e fundos sociais e e . O -2,71 -2,53
136 Subsidios .......cneniniuenaan -0,22 -0,21 -0,76 -0,77 -3,84 -2,69
137 Trangsferéncias para empresas . B -1,63 -0,86 -1,11
138 Transferéncias para o exterior - . e - -0,01 -0,01
139 Saldo corrente primirio (%) .... 2,19 2,88 4,09 6,98 4,11 4,52
140 Encargos da divida piblica (%) (6) . . -1,35 ~1,39 -1,86
141 Juros da divida interma ...... -1,30 -1,03 -1,58
142 Encargos da divida externa . -0,04 -0,36 -0,28
143 Poupanga corrente (%) 2,19 2,88 4,09 5,63 2,72 2,66
144 Formagdo bruta de capital fi-
x0 (%) .oennnn PN -3,50 -4,12 -4,10 4,42 -2,35 -2,61
145 Construgdes -3,56 -2,05 -2,23
146 Equipamentos -0,86 -0,30 -0,38
147 Saldo nas contas nacionais (%) -1,31 -1,24 -0,01 ‘1,22 0,37 0,05
148 Contas fora do sistema (%) ..... . -1,19 -1,22 -1,89
149 BEmpréstimos concedidos (liqui-
dog) (7) .. vivennnenan B 0,07 -0,26 -0,22
150 Outras receitas de capital (8) . . 0,04 0,36 0,29
151 Despesas com participagSes
gocietérias ............ v -0,92 ~-1,09
152 Outras despesas de capital (9) . . e -1,30 -0,40 -0,88
153 Saldo final (%) ............. -1,31 -1,24 -0,01 0,03 -0,85 -1,84
154 Financiamento (%) (10) 1,31 1,24 0,01 -0,03 0,85 1,84
155 Divida fundada (11) ... . 2,31 0,96 9,16
156 Operagdes de crédito mter—
no liquidas ........... . . 2,50 2,14 9,96
157 Corregdo monetaria prmm-
pal . ~0,89 -0,70
158 Operagdes de crédito exter-
no liquidas ............. . . -0,19 -0,29 -0,10
159 Divida flutuante liquida (12} . -2,34 -0,11 -7,31
160 Ajuste das diferengas de trans-
feréncias intergovernamentais - v . -0,15 -0,52 -0,53
161 Total dags receitas (13) ..... 16,84 17,65 20,13 28,45 25,08 25,03
162 ‘Total das despesas (13) ....... -18,15 -18,89 -20,14 ~28,42 -25,90 -26,88
163 PIB (US$ milhSes de 1991} (15) . 22 964 40 982 83 615 152 687 351 121 335 789
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Tabela 1
Execugdio orcamentiria das AdministragBes Piblicas, consolidadas em proporgdo
do PIB no Bragil - 1939-1991
b) 1982-1986
ITENS CONTAS E PIB 1982 1983 1984 1985 1986
Governo consolidado (14)
124 Receitas correntes (%) ......... 25,38 26,18 23,14 23,25 25,24
125 Tributos (2) 23,34 23,57 21,08 20,88 22,63
126 DiretoS ......... 10,57 10,40 10,10 10,19 10,74
127 Indiretos ...........covuv.. 12,77 13,17 10,95 10,69 11,88
128 Demais receitas correntes (3) 2,04 2,60 2,09 2,37 2,61
129 Despesas correntes ndo finan-
ceiras (%) - -20,61 -21,38 -17,59 -18,14 ~19,49
130 consumo . ........... -10,11 -9,93 -8,62 -9,87 ~10,86
131 Pessoal e encargos -7,17 -6,78 -5,91 -6,93 -7,44
132 Cutras compras de bens e
SeXVIGOS .....eviiieniunn -2,93 -3,16 -2,71 -2,94 -3,42
133 Transferéncias para assistén-
cia e previdéncia (4) ...... -7,32 -7,35 -6,65 -6,15 -6,49
134 Inativos e pensionistas .... -4,78 -4,97 -4,62 -4,53 -4,86
135 Previdéncia e fundos sociais -2,55% -2,38 -2,03 -1,61 -1,62
136 Subsidios ...................n -2,53 -2,72 -1,76 -1,57 -1,48
137 Transferéncias para empresas . -0,64 -1,36 -0,54 -0,53 -0,64
138 Transferéncias para o exterior -0,01 -0,02 -0,02 -0,03 -0,03
139 Saldo corrente primério (%) ... 4,77 4,79 5,56 5,10 5,75
140 Encargos da divida piblica (%) (s) -3,61 -3,67 -4,17 -5,72 -6,12
141 Jurog da divida interna .. -2,46 -2,59 -2,82 -4,68 -4,07
142 Encargos da divida externa ... -1,1% -1,08 -1,35 ~1,03 -2,05
143 Poupariga corrente (%) .......... 1,16 1,13 1,39 -0,61 -0,38
144 Formagdo bruta de capital fi-
X0 ($) o -2,39 -1,88 -1,98 -2,48 -3,03
145 Construgdes .........covwueunns -1,97 -1,57 -1,60 -2,13 -2,43
146 EqQuipamentos . ............... -0,41 -0,31 -0,38 -0,35 -0,61
147 Saldo nas contas nacionais (%) . -1,23 -0,76 -0,59 -3,09 -3,41
148 Contag fora do sistema (%) ..... -1,67 -1,29 -1,51 -3,23 -5,21
149 Empréstimos concedidos (liqui-
dos) {7} ...oiiiiiiiiiia -0,02 -0,19 -0,30 -1,90 -2,05
150 Outras receitas de capital (8) 0,34 1,15 0,35 0,22 0,06
151 Despesas com participagSes
societdrias .............. .. -1,42 -0,95 -1,02 -1,08 -1,28
152 Outras despesas de capital (9} -0,58 -1,31 ~-0,54 -0,47 -1,94
153 Saldo final (%) .. .............. -2,91 -2,05 ~2,11 -6,32 -8,62
154 Financiamento (%) (10) . 2,91 2,05 2,11 6,32 8,62
155 Divida fundada (11) ....... B 4,18 3,53 -2,89 -5,47 -1,75
156 Operagdes de crédito
no liquidas .............. 5,05 5,45 0,54 0,96 5,37
157 Corregdo monetdria princi-
PAl i -0,91 -1,76 -3,75 -6,67 -6,92
158 OperagSes de crédito exter-
no liquidas .............. 0,04 -0,17 0,32 0,23 ~-0,19
159 Divida flutuante liquida (12) -1,27 -1,48 5,00 11,79 10,37
160 Ajuste dasg diferengas de trans-
feréncias intergovernmamentais -0,39 -0,51 -0,46 -0,77 -0,73
161 Total das receitas (13) ....... 25,72 27,33 23,49 23,47 25,29
162 Total das despesas (13) ...... -28,62 -29,38 -25,60 -29,79 ~-33,92
163 PIB (US$ milhdes de 1991) (1S} . 337 587 325 772 342 803 369 915 398 039
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Tabela 1
Execugdo orgamentaria das Administragdes Piblicas, consolidadas em proporgéo
do PIB no Brasil - 1939-1991
c) 1987-91
ITENS CONTAS E PIB 1987 1988 1989 1990 1991
Governo congolidado (14) .
124 Receitas correntes (%) ......... 27,17 27,28 28,60 30,94 29,91
125 Tributos (2) 20,94 19,79 20,31 25,41 23,01
126 Diretos ... 9,77 9,33 9,76 11,48 10,07
127 Indiretos ... 11,17 10,46 10,55 13,94 12,94
128 Demais receitags correntes (3} 6,23 7,49 8,29 5,53 6,90
129 Despesas correntes ndo finan- :
ceiras (%) -20,35 -20,59 -23,18 -25,38 -23,95
130 Consumo .. ... ~-12,23 -12,65 ~14,20 -16,17 -14,53
131 Pessoal e encargos -7,78 -7,92 -9,71 -11,13 -9,22
132 Outras compras de bens e
SELVIQOY . v.ciananannnien -4,45 -4,73 ~4,49 -5,04 -5,31
133 Transferéncias para agsistén-
cia e previdéncia (4) .... -6,35 -6,14 -6,79 -8,17 -7,35
134 Inativos e pengionistas .... -4,78 -4,74 -5,18 -5,98 -5,78
135 Previdéncia e fundos sociais -1,58 -1,40 -1,61 -2,19 -1,57
136 Subsidios .......cciiiienaannn -1,36 -1,22 -1,27 -0,73 -1,66
137 Transferéncias para empresas . -0,39 ~0,57 -0,93 -0,31 -0,34
138 Transferéncias para o exterior -0,02 -0,01 -0,00 ~-0,01 -0,07
139 saldo corrente primdrio (%) . 6,82 6,69 5,42 5,56 5,95
140 Encargos da divida publica(%) (6) -5,06 -11,10 -6,80 -4,94 ~-1,68
141 Jurosg da divida interna ...... -4,37 -10,24 -6,30 -4,32 -1,21
142 Encargos da divida extemma ... -0,69 -0,86 -0,50 -0,62 -0,47
143 Poupanga corrente (%) 1,75 -4,41 -1,39 0,62 4,28
144 Formagdo bruta de capital f1~
xo (%) -3,15 -3,20 -2,71 -3,58 -2,93
145 Construgdes -2,64 ~2,61 -2,19 -2,96 -2,38
146 Equipamentos .. -0,51 -0,59 -0,51 -0,62 -0,55
147 Saldo nag contas nacionais (%) -1,39 -7,61 -4,09 -2,96 1,35
148 Contas. fora do sistema (%) ..... ~7,26 -4,45 -1,43 6,68 3,73
149 Empréstimos concedidos {liqui-
dos) (7) ..cerrmniniaeiann -5,96 ~2,81 -1,99 0,18 0,03
150 Outras receitas de capital (8) 0,36 0,09 2,27 8,33 5,10
151 Despesas com participacdes so-
Cletarias ........cvavcaraann ~-1,41 -1,52 -1,32 -1,08 -0,85
152 Outras despesas de Capltal (9) -0,25 -0,20 -0,38 -0,74 -0,55
153 Saldo final (%) -8,65 -12,08 -5,52 3,73 5,08
154 Financiamento (%) (10) 8,65 12,08 5,52 -3,73 -5,08
155 Divida fundada (11) v -1,76 0,27 5,87 -3,58 -3,11
156 Operagdes de crédito intex-
no liquidas ....... 5,55 9,21 25,02 19,61 5,12
157 Corregdo monetéria prmc:,‘
Pal i -5,79 -6,14 -16,34 -22,32 -7,57
158 Operagdes de crédito exter-
no liquidas ............. -1,52 ~2,80 -2,81 -0,87 ~0,65
159 Divida flutuante liquida (12) 10,42 11,78 -0,36 -0,15 -1,98
160 Ajuste das diferengas de trans- R
ferénecias intergovernamentais -1,54 -1,40 -1,38 -1,21 -0,52
161 Total das receitas (13) ..... 27,53 27,37 30,86 39,27 35,01
162 Total das despesas {13) ....... -36,18 -39,43 -36,38 -35,54 -29,92
163 PIB (US$ milhdes de 1991) (15) 412 358 411 917 425 421 406 757 410 602

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Centro Estudos Economia e Governo da FGV/IBRE.
Até 1970: Contas Nacionais (Conta Governo) .

NOTA: 1. Valores atualizados para precos médios de 1991 pela variagdo do deflator implicito do PIE.

A classificagdio das contas foi extraida da estrutura preparatdria para apuragdo das Contas

Abrange, em cada nivel de governo, Administragdo Central mais entidades da Administrag&o
Descentralizada, inclusive previdéncia/seguridade social e exclusive empresas estatais.
pPor nivel de governo, foram excluidas as receitas e as despesas referentes a transfe-
réncias intragovernamentais na consolidagdo das AdministragBes Central e Descentralizada
Como regimes de escrituragdio se usou: critério de caixa — receitas e servigo da divida; e

2.
Nacionais e do Anudrio do FMI.
3.
4.
S.
critério de competéncia - demais despesas.
6

. Dados extraidos das Contas ao Governo, segundo estudo especial do CEF (antigo CEEG), data-

do de dez./69; informa¢Ses disponiveis apenas para principais agregados das Contas Na-
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cionais; outras receitas corxentes liquidas de transferéncias governamentais para empresas
e Exterior; as transferéncias para assisténcia incluem também encargos da divida; cuja
unidade é NCr$ milhSes correntes.

(1) No Governo Federal, foram excluidas as receitas e as despesas dos fundos sociais do FGTS e do
PIS/PASEP, porque integram o patriménio individual dos trabalhadores e ao Governo compete apenas a
gestdio. (2) Os tributos englobam arrecadagdo 1iquida (incentivos) de impostos, taxas, multas e con-
tribuigSes, inclusive previdencidrias e exclusive FGIS e PIS/PASEP (reclassificadas as receitas do
CEEG/FGV) . (3) As outras receitas correntes brutas compreendem receitas de transferéncias, patrimo-
nial, industrial, diversas e royalties de petrdleo; exclusive rendas financeiras (expressivas) do FGTS
e do PIS/PASEP. (4) Como transferéncias para previdéncia, nos governos subnacionais, supde-se toda a
conistituida de aposentadorias e penses dos servidores inativos; na Unifio, os beneficios incluem apo-
sentadoriag e outros beneficios pagos pela Previdéncia Social e excluem os saques dos fundos patrimo-
niais dos trabalhadores (FGIS e PIS/PASEP). (5) As transferéncias para o setor privado, na Unifo,ex-
cluem aplicagSes dos saldos do FGTS e do PIS/PASEP nos bancos oficiais federais (CEF e/ou BNDES) .
(6) Nos encargos da divida piliblica, s&o reclassificadas despesas com corregdio monetiria da divida, nas
Contas Nacionais e no Anudrio do FMI computadas como encargos; mas na administragdo - da divida e na
Contabilidade Pdblica Interma s&o considerados acessdrio do principal e, neste quadro, considerados
como parte das despesas com amortizagdo da divida. Quando ndo estava disponivel detalhamento das des-
pesas com corregdo monetdria, foram incluidos no item juros da divida interna. (7) Os empréstimos con-
cedidos referem-se & receita de amortizagio de empréstimos passados menos concessfio de novos emprésti-
mos no exercicio. (8) Outras receitas de capital s&o receitas de alienagio de bens méveis e imdveis e,
na Unido,a remuneragdo do Caixa Unico do Tesouro e o resultado semestral do Banco Central, ambos reco-
lhidos desde 1989 pelo BACEN ao Tesouro. (9} Outras despesas de capital abrangem aquisicio de iméveis
e inversBes financeiras. (10) Ao financiamento, por hipStese, é atribuido o mesmo valor (com sinal in-
vertido) do superévit ou do déficit final. (11) A divida fundada liquida engloba receita de operagdes
de crédito menos despesas com o principal da divida; inclui financiamentos bancdrios e emissdo de ti-
tulos da divida plblica; destacadas, & parte, despesas com corregdo monetdria do principal da divida
piblica (reclassificadas de encargos para acessérios, ou seja, como parte da amortizagdo). (12) A di-
vida flutuante liquida é deduzida da diferenga entre financiamento e divida fundada, inclui dividas
forcadas de curto prazo (despesas empenhadas e ndo pagas no exercicic) e, no caso de valor negativo,
reflete aumento liquido das disponibilidades de caixa, devido ao saldo final e & variagiio da divida
fundada liquida. (13) O total das receitas e das despesas & o somatorio das receitas e das despesas
"acima da linha", retorno de empréstimos computado liquidamente no total da despesa, exclui receitas
de operacBes de crédito e despesas com amortizagdo e corregdo monetdria da divida plblica. (14) No go-
verno geral consolidado, nio foram computadas as receitas e as despesas . referentes Aas transferéncias
intergovernamentais (indicadas as diferengas devido a regimes diferentes de registro). (15) Para o
PIB, foram encadeados os dados das séries divulgadas desde 1947 (sem o ajuste de metodologia); em
1939, foi considerado o Produto Nacional Bruto, segundo o adotado pela CEF/FGV, no estudo de dez./69.
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Abstract

The Brazilian Federation features an accentuated degree of decentralization,
as much in terms of the political and institutional configuration as at the level of the
tax and fiscal indicators. The majority of the analysts and participants in the
national debate do not know the evolution and structure of the government ac-
counts, and, even less, the comparisons with international experience. There is much
to do in the administrative arena and in the infraconstitutional legislation to
organise and further the process of fiscal decentralization, though all this depends
on what the central government (in the sense of its political powers), above anything
else, assumes a firm desire to decentralize, transfer power to the state and municipal
governments.




