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- DESENVOLVIMENTO E CRISE
DA AGRICULTURA GAUCHA: 1970-90

Alvaro Antonio Garcia*

Introducio

O objetivo deste artigo € o de analisar a evolugio da agricultura gatcha -— grosso
modo, no periodo 1970-90 — 2 luz da dinimica da economia nacional, num quadrode forte
influéncia da conjuntura internacional. Assim, a partir de fatores externos, explica-se
sucintamente a dinAmica da economia brasileira e como esta determinou odesenvolvimento
tecnologico da agricultura e auxiliou na estruturagdo dos mercados agricolas. No limite,
como ela "moldou” o Setor Prim4rio do Rio Grande do Sul.

Nesse sentido, na se¢do 1, estuda-se a evolugio da politica de crédito rural no Brasil,
tendo como referencial as facilidades e/ou constrangimentos determinados pelo setor
externo; na se¢do seguinte, analisam-se a importincia dos segmentos produtivos da
agricultura gaticha ¢ o seu graude vinculagfio 2 politica nacional de crédito rural; na terceira,
procura-se mostrar o desenvolvimento e a crise da capitalizagio no campo; e, na quarta
segdo, apontam-se algumas tendéncias da produgdo priméria gatcha vis-a-vis ao com-
portamientc dos mercados. Ja nas consideragoes finais, fazem-se sucintos comentérios sobre
as perspectivas para o setor, rural do Rio Grande do Sul, no que concerne ao delineamento
da politica agricola e a potencialidade dos mercados’.

1- Contexto externo, economia brasileira e crédito rural

A historia "moderna” do crédito rural do Brasil comega no final da década
de 60 com a criagdo do Sistema Nacional de Crédito Rural {SNCR). Na época,
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iniciou-se também um periodo de maior abertura do Pais em relaco ao resto do Mundo,
através de alteragdes na politica cambial (implantacio do sistema de minidesvalorizacdes)
e de incentivos fiscais e crediticios as exportacdes. Entre 1968 ¢ 1973, a economia brasileira
cresceu a taxas bastante elevadas — 12% 20 ano — concomitantemente a uma taxa de
inflagdio relativamente baixa para os padrdes nacionais.

Também €& nesse periodo que o Estado nacional passa a regular de forma incisiva as
condigdes de reprodugio do capital na agricultura e nos setores a montante — indGstria de
defensivos, fertilizantes ¢ maquinas — ¢ a jusante — inddstria processadora de produtos
primérios. Os fundos para financiar o desenvolvimento do chamado complexo agroindus-
trial eram oriundos basicamente de trés fontes: (a) saldo dos depositos a vista do Banco do
Brasil; (b) saldo dos depositos a vista dos bancos privados (exigibilidades bancarias); e (¢)
recursos dos fundos e programas agricolas administrados pelo Banco Central — advindos
da receita fiscal, como o imposto de exportagdo — e do financiamento obtido junto a
organismos internacionais, como o BID e o Banco Mundial.

Esses recursos foram colocados 2 disposi¢do dos agricultores em volumes
crescentes e a taxas de juros subsidiadas, permitindo nao s6 que o setor agricola, stricto
sensu, se beneficiasse com tal politica, mas também usufruissem indiretamente dela
aqueles setores que vendiam 2 agricultura — como & o caso da industria de tratores e
implementos agricolas ¢ da indastria de defensivos e fertilizantes. Foram também
favorecidos diretamente alguns setores que compravam da agriculiura — como a
agroind@stria, por exemplo, que tinha acesso as vantagens do crédito de
comercializagio desde que pagasse aos produtores rurais o prego minimo de garantia.

Até meados dos anos 70, a liquidez no mercado internacional, associada ao crescimento
vertiginoso da economia brasileira € a uma taxa de inflagdo relativamente baixa — que
garantia o crescimento dos dep6sitos a vista — assegurou plenamente a oferta de crédito
rural. Entre 1970 ¢ 1974, por exemplo, os financiamentos concedidos ao setor agricola no
Brasil passaram de USS$ 4,4 bilhdes para US$ 11,2 bilhdes. Ademais, para uma intlagdo
média de 20% ao ano no mesmo periodo, as taxas de juros cobradas nos contratos de
financiamento atingiram a média anual de 13% (DELGADO, 1985, p.81).

Os primeiros sintomas da crise da economia brasileira — que, na verdade, iria
"estourar” no inicio dos anos 80 — aconteceram no final de 1973 com o "choque”
dos pregos do petroleo. Entre fazer o ajuste da economia ja naquela época — o que
significava, dentre outras medidas, reduzir drasticamente o volume das importacoes
de petr6leo com todas as conseqiiéncias nefastas que isso acarretaria — ou manter
O crescimento, mesmo que a um ritmo menor, optaram os governantes pcl§ segunda
alternativa, ainda que 2 custa de um desequilibrio na balan¢a comercial”. Isso foi
possivel porque os déficits comerciais foram cobertos, a nivel de balanco de
pagamentos, pela poupanga externa. Ou seja, os superavits obtidos pela OPEP, que

Segundo dados do Banco Central, as importagdes do Pais passaram de US$ 6,2 bilhaes em 1973 para
US$ 12,6 em 1974,
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foram depositados principalmente nos bancos da Gra-Bretanha e dos EUA, serviram
para financiar os desequilibrios das contas externas dos paises do Terceiro Mundo.
Assim, o Brasil manteve o crescimento de sua economia a taxas razoaveis — em tomo
de 7% ao ano — ainda que se endividando aceleradamente através dos chamados
petrodolares.

Essa "sobrevida" do ciclo de crescimento da economia brasileira permitiu
também a continuidade do processo de financiamento das atividades rurais nos
moldes propostos na década de 60. Mais ainda, no segundo qiiingii€nio dos anos
70, o crédito continuou crescendo em termos reais, e ¢ subsidio implicito nos
contratos de financiamento aumentou, porque as taxas de juros cobradas nesses
empréstimos ndo acompanharam o crescimento do processo inflaciondrio. Assim,
os recursos alocados no setor subiram de US$ 16,3 bilhdes em 1975 para US$ 20,5
bilhdes em 1980, quando atingiram o maior nivel no periodo aqui analisado, ¢
representaram cerca de 49% do PIB agricola daquele ano. Ja o diferencial entre a
taxa de juros dos contratos de crédito rural e a taxa de inflagdo, que era de 12% em
1975, passou a 55% em 1980.

Em 1979-80, mais uma vez, a conjuntura internacional induziu moditicagdes na
condugioda politica econdmica. Com efeito, 0 segundo choque do petrdleo e o choque
dos juros obrigaram o Brasil a entrar num processo de ajustamento de suas contas
externas, o0 que rebateu, intensamente, a nivel interno. Impossibilitado de cobrir o
déficit em transagdes correntes com a poupanga externa — escassa € cara —, 0S
condutores da economia nacional optaram pela solu¢ao mais ortodoxa, qual seja, a de
gerar superdvits na balanca comercial para, assim, financiar o servigo da divida
externa. Nesse sentido, uma primeira tentativa foi realizada ja em dezembro de 1979,
através de uma maxidesvaloriza¢ao do cruzeiro. Entretanto essa medida nao surtin o
efeito desejado, porque se estabeleceu uma pré-fixagao cambial para o ano de 1980
baseada numa estimativa de inflagdo muito aquém daquela que efetivamente ocorreu.
Ou seja, tendo o ritmo do crescimento dos pregos internos em 1980 superado o da
desvalorizacio cambial, anularam-se os efeitos previstos quando da maxidesvaloriza¢ao
do ano anterior.

E a partir de 1981 que o processo de ajustamento realmente tem inicio. Para gerar
excedentes passiveis de exportagaoe frear as importagdes, buscou-se reduzir ademanda
agregada, o que foi feito através da redugdo dos salarios reais ¢ da clevagio da carga
tributaria e dos juros internos. Ademais, também para gerar saldos comerciais, além da
contengdo dos custos das empresas via redugao dos salarios reais, promoveu-se, em
1983, uma outra maxidesvalorizagio cambial, € nesse momento, para nao incorrer no
mesmo erro de 1979, estabeleceu-se uma politica de minidesvalorizagdo que
acompanharia, pari passu, o crescimento dos precos a nivel interno, ndo sendo nem
mesmo subtraida a inflagio externa. Dessa forma, a custa de um processo recessivo
interno, principalmente entre 1981 ¢ 1983, o Brasil conseguiu o ajustamento externo:
nos primeiros anos da década, foram obtidos superavits comerciais devido, sobretudo,
a queda nas importa¢des e, em 1984 ¢ 1985, em virtude do crescimento vertiginoso das
exportagdes — em fungdo da recuperagdo da economia mundial, em especial da
economia norte-americana.
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Por outro lado, desde meados da década de 70, o Pais vinha se utilizando de uma politica
de juros intemos superiores aos praticados no mercado intemnacional, forgando as empresas,
tanto estatais quanto privadas, a captarem recursos no Exterior. O objetivo era, além de
conseguir recursos através de fontes nfo inflacionsrias, acumular reservas cambiais e financiar
uma divida que crescia de forma acelerada. Mas, 4 medida que o balanco de pagamentos
acumulava resultados positivos, crescia a liquidez no mercado intemo devido 2 transformacio
dos délares em cruzeiros. Para enxugar esse excesso de liquidez, evitando o encadeamento de
um processo inflacionério, 0 Governo foi obrigado a colocar no mercado uma quantidade cada
vez maior de titulos da divida pablica, para efetuar o recolhimento de parte do papel-moeda
emcirculago. Isso criou umnovo tipo de problema, qual seja, o dadivida interna: esta cresceu
a tal ponto que, praticamente, durante toda a década de 80— e até os dias atuais —, 0 Governo
se viu na contingéncia de manter elevadas as remuneragdes de seus titulos apenas para saldar
o servigo da divida interna. Assim, 0 que, na origem, tinha por objetivo segurar o crescimento
dos pregos se transformou, ao longo do tempo, num dos fatores alimentadores da inflagio.

Todas essas sitnagdes, que decorreram, em Gltima instincia, das alteracdes na
conjuntura internacional e da forma como as autoridades governamentais optaram por
enfrenta-las, repercutiram fortemente sobre a economia brasileira e, naquilo que nos
interessa, sobre as fontes de financiamento a agricultura. A atra¢io exercida pelo
mercado financeiro teve como efeito um deslocamento constante ¢ crescente dos
recursos dos depositos a vista para aquele mercado. A participagio dos dep6sitos A vista
no total dos haveres financeiros dos bancos — que incluem também os dep6sitos em
poupanga e a prazo fixo — caiude 59,3 % em 1967 para menos de 10% no final de 1985
(GM, 31.10.85, p.29). Além disso, a poupanca externa, como j4 foi visto, tornou-se
escassa e cara para o Brasil. Dessa forma, 2 medida que as fontes de financiamento iam
escasseando, o volume de crédito rural também decrescia, tanto & que, entre 1980 e
1984, ele passou de US$ 20 bilhges para US$ 8 bilhoes.

Por outro lado, o recrudescimento do processo inflaciondrio repercutiu na politica
de subsidios agricolas. Argumentava-se que, para cobrir o retorno desvalorizado dos
cruzeiros quando do pagamento dos contratos de financiamento, o Governo era for¢ado
arealizar emissdes cada vez maiores de papel-moeda, aumentando o déficit pablico —
Jade dificil rolagem — e desequilibrando o sistema de pregos. Por isso, iniciou-se, em
1980, um processo de retirada gradual dos subsidios, que foram eliminados com-
pletamente em 1985. Manteve-se apenas uma taxa de juros para o crédito rural inferior
as estabelecidas para outros tipos de financiamento,

Noanode 1986, com o Plano Cruzado, deu-se uma guinada em termos de condugiio
da politica econdmica. O congelamento de pregos, saldrios € cimbio trouxe
conseqiiéncias tanto a nivel intemo como nas contas externas do Pais. O aumento do
salario real médio e o da massa de salarios ativaram o consumo e o investimento e, por
conseguinte, a demanda agregada. Ademais, o processo de monetizagdo da economia
(expansio da base monetiria) reduziu, significativamente, as taxas de juros, co-
laborando para a troca, por parte dos agentes econdmicos, de ativos financeiros por
ativos reais. O crédito rural, que vinha em descenso desde 1980 e havia se recuperado
parcialmente em 1985, ganhou um novo impulso ¢ atingiu US$ 16,6 bilhdes em 1986,
ou seja, valores proximos aos do inicio da década.
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Ainda no decorrer de 1986, 0 aumento da demanda agregada ¢ a manutengao do
cambio fixo reduziram consideravelmente o saldo da balanga comercial — de onde
saiam boa parte dos d6lares para cobrir as amortizagoes € 0s juros da divida externa —,
obrigando o Brasil a reduzir suas reservas internacionais, que cairam em cerca de 40%
em um ano.” Essa situagdo, por sua vez, levou a decreta¢do da moratéria em fevereiro
de 1987 ¢, logo ap6s — em junho —, & divulgagdo do chamado Plano Bresser, onde,
em linhas gerais, se retomou a politica economica do inicio da década. Ou seja,
buscaram-se a contengio da demanda interna — através da redugéo dos salérios reais,
arrocho crediticio, etc. — ¢ a promogdo de superavits na balanga comercial.

Essa forma de condugio da politica econdmica, lato sensu, vem se mantendo até
os dias atuais. Situa¢des conjunturais especificas determinaram, vez por outra,
pequenas alteragdes. Assim, por exemplo, em certos momentos de aceleragdo da crise
social, abrandou-se um pouco a politica recessiva, enquanto em outros, devido ao
recrudescimento da inflagio, contraiu-se mais ainda a demanda agregada.

Especificamente em relagao ao crédito rural, o pos 86 apresentou uma tendéncia
declinante. Apenas a titulo de ilustragdo, registre-se que, entre o final dos anos 70 e
inicio dos 80, o crédito oscilou em torno de US$ 17 bilhdes, enquanto, entre o final dos
anos 80 e o inicio dos 90, o financiamento 3s atividades agricolas no Brasil registrou
um valor médio de cerca de US$ 8 bilhdes. Além disso, a taxa de juros média cobrada
nos contratos do crédito rural, mesmo menores que aquelas verificadas em outros tipos
de financiamento, vem, pouco a pouco, se aproximando das taxas de mercado. Assim,
por exemplo, enquanto em 1987 a taxa de juros do crédito agricola situou-se 2,1% acima
da inflagdo anual, em 1992 ela foi 22,2 % superior a inflagdo daquele ano (de 1.159,9%)
(SP. Sec. Agric. Abast., 1993, p.4).

Ao longo do tempo, alteraram-se também as fontes do crédito rural: se antes a
captaciodo dinheiro destinado ao setor rural tinha um custo muito baixo para os agentes
financeiros — como, por exemplo, os dep6sitos a vista, nos quais o banco tinha apenas
o custo administrativo de geri-los —, hoje a situagfo se inverteu com a elevagio do
custo de captagdio desses recursos. Um documento da FEBRABAN indica que, em
1992, 90% dos US$ 8,5 bilhdes que estavam aplicados no Setor Primério provinham
da poupanga rural, dos dep6sitos especiais remunerados, dos Certificados de Depdsitos
Bancarios (CDBs) e dos fundos de commodities (FEBRABAN, 1993, p.3).

Sumariamente, poderia afirmar-se que o desenvolvimento e a crise no sistema de
crédito rural estiveram relacionados a dindmica da economia brasileira, que, por sua
vez, foi fortemente condicionada pela conjuntura internacional, especialmente em
termos de facilidades ou constrangimentos na captagdo de recursos. Esse modelo de
desenvolvimento, baseado no Estado nacional como. indutor do crescimento das
atividades do complexo agroindustrial, teve seu ponto de inflexdo no comego dos anos
80. Até entdo, foi possivel manter um crescimento constante do crédito, porque, apesar

* Asreservas cambiais passaramde US$ 10,5 bilhdes em 1985 para US$6,8 bilhdes em 1986 (LANZANA,
1982, p.399).
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da crise do petroleo em meados dos anos 70, o Pais continuou a financiar boa parte de
seu desenvolvimento através da poupanga externa. Quando essa fonte se esgotou e
recrudesceu o processo inflacionario, 0 Governo viu-se numa situacio extremamente
complicada em termos da condugdo da politica agricola, ou melhor, da gestio de sen
mecanismo principal, qual seja, o crédito: por um lado, via reduzirem-se,
gradativamente, as suas fontes ndo inflacionérias de financiamento e, por outro, se
diminuisse o volume real do crédito ou o subsidio implicito nessas operagdes, corria 0
risco de gerar uma crise num setor cujo volume de produgio era fundamental para a
contengdo do processo inflaciondrio e para a obtencio de divisas no Exterior.

E em torno dessa dualidade que o Governo pautou a sua politica agricola ao longo
dos anos 80, ainda que, pouco a pouco, fosse conduzindo a agricultura as denominadas
leis de mercado. Contudo esse processo ndo foi homogéneo nem continuo. Conjunturas
especificas, como frustragoes de safras, queda dos pregos agricolas ou expectativas em
relagdo aos mercados, alteraram, eventualmente, essa tendéncia.

2- Os segmentos produtivos da agricultura gafdcha e seu
grau de vinculacdo ao crédito rural

Para uma analise dos segmentos produtivos agricolas e do seu grau de vinculagio
as politicas plblicas dirigidas a0 setor — em especial, a politica de crédito rural —,
poder-se-ia dividir a agricultura do Rio Grande do Sul em quatro grandes grupos.

Num primeiro grupo, estariam os produtores da chamada lavoura empresarial —
arroz, trigo e soja —, cujo sistema de produzir, em sua grande maioria, se bascia em
técnicas avangadas, vale dizer, sdo utilizados insumos modernos, méaquinas, trabalho
assalariado, sendo que o'mével da sua produgio ¢ o mercado. Esse segmento, o mais
importante do Estado no periodo aqui analisado, respondeu por valores que variaram
entre 33% e 49% do total do VBP da agricultura gaticha. Historicamente, também os
produtores da lavoura empresarial foram os que mais se utilizaram do crédito rural no
Estado, tanto em termos absolutos como em relagio ao produto gerado. O elo desses
agricultores com o sistema oficial de crédito acontece através de contratos individuais
firmados diretamente juntoao sistema financeiro ou através de repasses realizados pelas
cooperativas. Registre-se ainda que, na cadeia produtiva — ind(Gstria, agricultura,
ind@istria e/ou comércio—, os produtores da lavoura empresarial assumem uma posigio
de destaque, liderando, em diversas oportunidades, os processos reivindicatorios, seja
frente a outros grupos da cadeia, seja principalmente frente a0 Governo Federal, no
sentido de direcionar a politica agricola de acordo com os seus interesses. Isso &
realizado através de diferentes entidades, como cooperativas, associagdes de pro-
dutores, sindicatos, etc.

Num outro giupo, poderiam ser incluidos aqueles produtores — na maioria
pequenos — cuja atividade se relaciona diretamente a agroindustria. Boa parte desses
agricultores também se utilizam de modernas técnicas de produgio, € o segmento, no
Rio Grande do Sul, tem como principais expoentes as culturas de uva e fumo ¢ as
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criagdes de gado leiteiro, suinos e aves.* Nos 20 anos aqui analisados, esses cinco
produtos contribuiram, em média, com cerca de 21% para a formagdo do VBP da
agricultura gaticha.

A forma de vinculo desses produtores ao sistema de crédito & bastante
diversificada. No entanto, de uma maneira geral, ela se diferencia daquela veri-
ficada na lavoura empresarial por apresentar o que se poderia denominar de
intermediagdo do setor agroindustrial. O crédito de custeio, por exemplo, via de
regra, & fornecido através da agroind@stria — com recursos proprios ou de ter-
ceiros —, seja ela cooperatlvada seja de capital privado. Ainda no caso do custeio,
muitas vezes nio ocorre o repasse dos recursos, mas dos proprios insumos, como
racdes ou sementes melhoradas. Em se tratando dos sistemas mais integrados, a
agroindastria chega a fornecer até mesmo a matéria-prima, ou seja, no caso da
pecuéria, os pintos ou leitdes a serem criados pelos produtores. Mesmo no crédito
para investimento — como, por exemplo, para a construgdo de aviarios —, onde 0
produtor em algumas oportunidades obtém recursos dirctamente no sistema
financeiro, & exigido, para a concretiza¢do do financiamento, que ele tenha ga-
rantida a compra de sua produgio pela agroindGstria.

Os dados sobre a participagiao percentual dos produtos vinculados a
agroindastria no total do crédito comparativamente a sua contribui¢do para a
formagdo do VBP agricola do Estado estdo viesados. Pelos resultados obtidos, a
principio conclui-se que esses produtos receberam proporcionalmente menos
crédito emrelagiio A sua participagio na geragdo do produto. Essa conclusido decorre
do fato de esses dados se referirem apenas a produtores e cooperativas, mesmo que
estas altimas incluam também as agroind(strias cooperativadas. No entanto nio foi
possivel obter informagdes sobre o crédito alocado no setor rural pela agroindastria
de capital privado — tanto no que se refere ao volume de recursos propriamente
dito, como através da. cedéncia de insumos e matérias-primas, o que, para o0s
propositos deste trabalho, teria os mesmos resultados. Assim, considerando que a
agroindastria de capital privado tem um peso significativo na cadeia produtiva, &
provavel que os produtores a ela vinculados tenham recebido uma quantidade bem
maior de recursos do que aquela verificada com os dados disponiveis. Isso explica-
ria, por exemplo, o crescimento vertiginoso da produgdo de aves sbb as mais
modernas tecnologias disponiveis no mercado. ‘

Por outro lado, sendo o segmento de produtores integrados a agromdﬁstrla bastante
atomizado ¢ relacionando-se com uma estrutura industrial oligopsonizada, suas
possibilidades de impor condigdes de produgdo ¢ comercializa¢do praticamente inexistem.
Isso, obviamente, & mais nitido no caso dos produtores que comercializam com a

Registre-se que, a par da atividade comercial, boa parcela desses produtores dedicam-se, também, ao
cultivo de outros produtos e/ou A criagio de animais, para complementar o abastecimento familiar ou
para servir de insumo 2 produgao destinada ao mercado.
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agroindGstria de capital privado do que para aqueles atrelados 4 agroindastria
cooperativada. De qualquer forma, ¢ o setor industrial que determina o que, quanto
€ como produzir. No limite, essa atividade rural € um ramo da inddstria, € seus
produtores, meros operarios especializados, ja que, em muitos casos, sequer detém
a propriedade de todos os meios de producio utilizados. Ademais, a ténue
organizagio politica desse grupo ndo lhe permite grandes reivindicagdes frente ao
Governo Federal.

Assim sendo, pode-se concluir que o processo de modernizagio desses pro-
dutores se deveu mais 4 expansdo das agroinddstrias do que diretamente s benesses
da politica agricola.

Um terceiro conjunto ¢ formado por pequenos agricultores, dedicados a varias
atividades produtivas, sendo uma ou mais vinculadas ao mercado, enquanto as outras
servem ao abastecimento familiar e/ou como msumo a produgdo mercantil. Estio
incluidos nesse segmento, dentre outros, os produtores "comerciais” de milho, feijao,
mandioca, batata-inglesa, cana-de-agcar e cebola. Esse ndo é um subsetor tio ex-
pressivo economicamente quanto o & em termos sociais. Com efeito, enquanto a
participagio do VBP dos se's produtos acima mencionados oscilou, nos anos aqui
analisados, entre 10 ¢ 17% do VBP agricola do Estado, o Censo de 1985 registrou que
22% dos quase 500 mil estabelecimentos agricolas do Rio Grande do Sul tinham numa
dessas culturas a sua atividade principal. Ademais, a partir dos dados do Censo,
conclui-se que se planta milho em 77% dos estabelecimentos do Estado, feijio em 51%
e cana-de-agGcar em 25%.

Historicamente, os produtores desse terceiro grupo usaram muito pouco o
financiamento oficial. Em 1985, por exemplo, obtiveram tio-somente 3,8% do
crédito rural destinado ao Estado. As razdes para isso vao desde o desconhecimento
da politica de crédito, passam pela pouca atengido que recebem dos bancos e findam
no receio de perder a pequena gleba de terra que possuem. Também, de uma maneira
geral, esses produtores ndo estdo integrados diretamente a nenhuma agroind(stria,
O seu maior vinculo comercial é com os intermediérios, a quem cedem o excedente
¢ de quem recebem, eventualmente, algum adiantamento pela colheita futura, Neste
Gltimo caso, tratar-se-ia de uma operagdo informal de crédito, cujo volume tran-
sacionado ao longo do tempo obviamente ndo esta disponivel nas estatisticas, mas
que, deduz-se, tenha pouca significancia, visto que esse segmento, afora raras
excegdes, continua a produzir com a mesma tecnologia rudimentar de 20 anos atrés.,
Alids, essa estagna¢do no sistema de producio decorre também da pouca
representatividade politica desse grupo. Excetuando-se a parcela dos produtores de
feijio e milho, vinculados as cooperativas de comercializacio, e a dos de milho
integrados A cadeia suinos-agroindGstria ou aves-agroindGstria — que
eventualmente poderiam beneficiar-se de vantagens obtidas pelos setores comercial
e/ou industrial —, os demais ndo t8m quase nenhuma interferéncia no ordenamento
da politica agricola.

Por fim, haveria ainda uma outra parcela de produtores rurais que, também por
apresentar certas especificidades, merece uma anilise em separado. Trata-se dos
médios e dos grandes produtores, cuja atividade principal € a bovinocultura e, num
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plano secundério, a ovinocultura e a produgio de 1a°. Essas atividades vém perdendo
participago relativa na agricultura do Rio Grande do Sul: enquanto na década de 70
elas respondiam, em média, por 12% do VBP, na década seguinte sua participagio
média caiu para 10%.

De uma maneira geral, esses pecuaristas utilizaram pouco crédito, tanto em termos
absolutos como percentuais. Por outro lado, afora certos avangos na drea sanitiria e o
aparecimento de alguns "nichos" de modernizagio, como a utilizagdo de pastagens
artificiais e o confinamentode animais, a pecudria bovina manteve o tradicional sistema
de produgdo — baseado na pecuiria extensiva —, registrando uma baixa produtividade
quando comparada aos padrSes internacionais,

Sendo esse grupo composto, em termos de volume de produgdo para mercado,
por médios e grandes proprietarios de terras, o que, em tese, lhe da representativi-
dade politica e facilidades de acesso ao crédito, por que ele ndo se modernizou? E
claro que a resposta est4 no mercado. Mas, exatamente, o que aconteceu? Bem, foge
aos objetivos deste artigo discutir a trajetoria da bovinocultura, com suas diversas
particularidades, situagdes conjunturais, etc. Entretanto, numa avaliagio sucinta,
percebe-se que existe um certo senso comum em torno de pelo menos duas questdes
que explicariam a quase-estagnagio da pecuéria bovina. Uma refere-se a relagio
custo/beneficio do processo de modernizagio. A outra diz respeito a possibilidade
de o pecuarista transformar-se em rentista e/ou de utilizar parte de sua propriedade
em uma outra atividade comercial.

No primeiro caso, alegam os produtores rurais que o custo para modernizar 0s
métodos de produgdo, mesmo com certas facilidades no financiamento e com o
conseqiiente aumento de produtividade, ndo seria compensado quando da venda do
produte final, dado que o prego da carne bovina no Brasil é muito baixo com-
parativamente ao de outros paises do Mundo.

Uma outra razdo, esta plenamente constatada, ¢ a de que foi possivel ao pecuarista,
ao longo desses 20 anos, ceder parte de sua propriedade para o cultivo de algum
produto mais rentdvel, ou ele proprio transformar-se em "agricultor”. A acelerada
expansio da lavoura empresarial na regido da Campanha é um bom exemplo disso.
Assim, essas alternativas — onde o produtor rural pode ser ora pecuarista, ora rentista,
ora lavoureiro — explicariam também a pouca transformago no sistema de produgéo
da pecuana bovina.

3 A ovinocultura e a produgio de 14 tém uma participagio irrisoria — de aproximadamente 5% ~— na

formagdo do VBP desse segmento.

Sobre os indicadores de produtividade da pecusria gaicha — e brasileira — comparativamente a de
paises selecionados do resto do Mundo, ver Einloft (1990).
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3- Desenvolvimento e crise da capitalizacio no campo

Como j& foi mencionado, nos anos 70, gracas a liquidez do sistema financeiro
internacional, a economia brasileira — que se utilizou largamente da poupanga externa —
pdde crescer a taxas elevadas a par de uma inflacio relativamente baixa. Esse contexto
viabilizou uma politica de crédito rural farto e barato, da qual se aproveitaram alguns
segmentos produtivos da agricultura brasileira. No Rio Grande do Sul, utilizou-se
largamente do sistema oficial de crédito a lavoura empresarial — arroz, trigo e soja — e,
em menor escala e via de regra de forma indireta, os agricultores vinculados a agroindtstria.
Nos demais segmentos, o crédito foi restrito a alguns produtores ou cooperativas, tendo,
entretanto, pouca expressio.

Quanto s modalidades de financiamento, serdo feitos comentirios sobre a
relevancia do crédito de custeio e do de investimento na capitalizagdo da agricultura
gatcha. Excluiu-se o crédito de comercializagio, porque este teria de ser explicado
praticamente ano a ano, visto que se modifica em fungdo da relagdo oferta/demanda de
cada produto agricola numa dada conjuntura.

O crescimento dademanda por maquinas e insumos modemnos, tornada vidvel pelas
condi¢des de financiamento, permitiu um desenvolvimento acelerado da inddstria a
montante da agricultura, ou seja, aquela que produz defensivos, fertilizantes, tratores,
implementos agricolas, etc. No Estado, entre 1970 e 1980, o ntimero de tratores passou
de cerca de 40 mil para aproximadamente 120 mil, alcancando um crescimento de
200%. No ntimero de arados de tragdo mecanica, a performance foi ainda melhor: de
37 mil em 1970, o Rio Grande do Sul passou a contar com 136 mil 10 anos depois, ou
seja, registrou-se uma evolugdo de 268% (dados elaborados a partir dos Censos
Agropecudrios). Quanto A produgdo e ao consumo de defensivos agricolas ¢
fertilizantes, mesmo n4o havendo dados precisos para essa época, foi inegavel o seu
crescimento vis-@-vis ao desenvolvimento da lavoura empresarial.

Nos anos 80, a situagdo inverteu-se. A crise que se abateu sobre a economia
brasileira incidiu no volume de crédito e na concessdo de subsidios. Na verdade, os
subsidios vio diminuindo gradativamente, até serem completamente eliminados em
meados da década. Ja o volume de crédito despenca entre 1981 e 1984, recupera-se nos
dois anos seguintes ¢ volta a cair a partir de 1987, mantendo-se, a partir dai, no mesmo
patamar alcangado em meados da década de 70.

Nesse periodo, verifica-se igualmente uma alteragio na composigio das mo-
dalidades de financiamento. O financiamento para investimentos, além do decréscimo
em termos reais, perdeu também posigdo relativa no total do crédito. Alids, essa
tendéncia iniciou j4 em meados da década de 70. Nesse decénio, apesar do
financiamento para investimentos atingir uma média de 20% sobre o total do crédito,
chegou ao ano de 1980 respondendo por apenas 10%. No transcorrer dos anos 80, a
queda acentuou-se: em 1985, o crédito para investimentos atingiu 7% do total dos
financiamentos concedidos no Estado, diminuindo sua participacio percentual para 3%
em 1990. Por conseguinte, aumentou a participagdo relativa do crédito para custeio,
ainda que este, em termos reais, também viesse declinando ao longo dos anos 80.
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Todas essas alteragdes, tanto no volume quanto na composi¢do do crédito,
repercutiram na indfistria a montante da agricultura. Tomando-se a produgio de
tratores no Brasil, percebe-se uma correlagdo entre o comportamento dessa
indastria, do crédito e da economia brasileira como um todo.” Assim sendo, apds
produzir quase 70 mil tratores em 1980, a indGstria nacional reduziu drasticamente
sua produgdo entre 1981 e 1983, recuperou-se nos trés anos seguintes —
principalmente em 1986, quando produziu 60 mil unidades —, para novamente
entrar num processo recessivo a partir de 1987, chegando, em 1990, com uma
producdo de apenas 32 mil tratores (Conj. Econ., 1991). No Rio Grande do Sul, 0
ntimero de tratores cresceu s6 15% entre 1980 e 1985 — Gltimo ano para o qual foi
possivel obter informagdes. Nesse mesmo periodo, o nimero de arados de tragdo
mecinica no Estado evoluiu tdo-somente 4 %.

Ainda no decorrer dos anos 80, quando se verifica o comportamento do setor
produtor de defensivos e fertilizantes, constatam-se algumas diferengas interessantes
em relagdo a tendéncia observada na anélise da indGstria de maquinas agricolas.

Detectou-se que, proporcionalmente, a queda no consumo de defensivos e
fertilizantes no periodo considerado — grosso modo, 1980-90 — foi bem menor do
que a diminuigio registrada na demanda por maquinas agricolas. Ademais, ela
aconteceu somente entre 1981 ¢ 1983. Dai em diante — inclusive no p6s 1986 —, o
consumo de insumos modernos n4o s6 se recuperou, como também se manteve em
patamares proximos ao obtido em 1980.

A modificagio na composi¢io do crédito no decorrer dos anos 80 — mais custeio,
menos investimento — explica apenas em parte essa trajetoria no consumo de
defensivos e fertilizantes. A redugio do volume de crédito, em termos reais, deveria
refletir-se no comportamento da demanda por insumos modernos. Se i$s0 nao ocor-
reu — pelo menos na intensidade previsivel — & porque os produtores rurais passaram
a alocar na sua atividade produtiva uma parcela maior de recursos proprios, na medida
em que o crédito ficava mais escasso.

7 Na verdade, em alguns momentos, houve uma pequena defasagem entre o desempenho da economia e
a evolugio do crédito rural. Em 1984, por exemplo, a economia ja dava sinais de recuperaglo, enquanto
o volume real de crédito atingia um dos pontos mais baixos da década.

Entre as informagdes a que se teve acesso, optou-se por analisar aquelas onde era possivel agrupar o
maior nimero de anos. Assim, a escolha recaiu sobre o consumo aparente de defensivos entre 1980 ¢
1991 ¢ o consumo aparente de fertilizantes entre 1980 ¢ 1988 (as informagdes foram levantadas,
respectivamente, pela Associagio Nacional de Defensivos Agricolas ¢ pelo Sindicato da Indastria de
Adubos e Corretivos Agricolas). Ademais, os dados estdo agrupados a nivel de Brasil. Entretanto, para
08 propositos deste trabalho, onde se objetiva apenas levantar tendéncias, acredita-se que esses dados
possam refletir de maneira fiel o que aconteceu na agricultura gaticha.

Observe-se que, durante os anos 70, o subsidio embutido nos contratos de financiamento rural permitia
aos agricultores a canalizagio de recursos préprios para outras aplicagdes mais rentdveis, Na época,
inclusive, surgiram até dentincias de desvio de recursos, tomados no Sistema Nacional de Crédito Rural.
mas aplicados fora do setor agricola.
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O fato de os produtores nio contarem mais com o volume anterior de recursos
oficiais, que, além disso, se tornavam mais caros, fez com que houvesse uma
preocupagdo maior com o retorno dos capitais aplicados ou, o que no presente caso
seria © mesmo, com a produtividade das culturas. Esse comportamento teve como
conseqiiéncia a manutengdo em certo nivel do consumo de defensivos e fertilizantes,
que sdo, em grande parte, 0s responsaveis pelos niveis de produtividade. Com 0 mesmo
objetivo, € plausivel que os produtores tenham se tornado mais cautelosos na escolha
de sementes, época do plantio, tratos culturais, etc. Em decorréncia disso, apesar da
redu¢do do volume total de crédito ocorrida nos anos 80, a lavoura empresarial manteve
um bom desempenho., 10

Por outro lado, deve-se esclarecer que a capitalizacdo da agricultura gaticha —em
termos de méaquinas agricolas adquiridas pelo setor — alcangou o seu auge entre 1975
¢ 1980, quando principalmente a lavoura empresarial adquiriu uma excelente
capacitagio tecnologica. Assim, boa parcela do parque de maquinas disponivel no
campo do Rio Grande do Sul ainda estava em boas condicdes de uso no transcurso da
década de 80. Isso, aliado & manutengio dos gastos com custeio, foi um dos fatores
decisivos para a continuidade dos niveis de produtividade da lavoura empresarial.

Todavia, na medida em que a maquinaria vai se tornando obsoleta e nio existem
recursos para repd-la, reduz-se a capacidade tecnologica e emerge a -rise na lavoura
empresarial. Crise esta que, aprofundando-se neste final de século, trard sérias
conseqiiéncias para o Brasil e, obviamente, para o Rio Grande do Sul. Nio é demais
lembrar que, além de colaborar decisivamente para o abastecimento interno com seus
trés produtos, a lavoura empresarial gaticha auxilia na captagao das divisas — através
da soja — e na sua poupanga — através do trigo. Além disso, a importincia desse
segmento produtivo deve ser avaliada ndo s6 por sua participa¢do no Produto estadual,
mas também pelos efeitos que desencadeia no resto da economia do Estado,
principalmente nos setores a montante ¢ a jusante da agricultura. Estima-se, hoje, que
o complexo agroindustrial represente entre 30% a 40% do PIB do Rio Grande do Sul.

4 - A producio agricola e o comportamento dos mercados

E importante lembrar que o acesso ao financiamento e, por conseguinte, as
possibilidades de capitalizagdo, ndo é responsavel, de forma exclusiva, pelo com-
portamento de um determinado produto e/ou segmento produtivo. O desenvolvimento

10 . . . L
Na verdade, fazem-se necessérios alguns comentarios a esse respeito: nalavoura do Rio Grande do Sul,

excluidas as modificagdes decorrentes de fatores climdticos, a produtividade fisica que cresceu foi a do
arroz, ¢, a partir de meados da década, também a do trigo, apesar da redugao de sua 4rea cultivada. A
produtividade da soja sofren acréscimos pouco significativos, e ada grande maioria dos demais produtos
da lavoura permaneceu constante.
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tecnol6gico somente potencializa a capacidade de certos setores em responderem a
contento 2s necessidades da demanda. Nesse sentido, torna-se imprescindivel também
uma analise sobre a dinamica dos mercados e seu efeito sobre a agricultura gaticha.
Nio est4, dentre os objetivos deste trabalho, o de descrever a evolugdo de cada produto
vis-g-vis a0 comportamento dos mercados ¢ dos precos. Pretende-se apenas expor
algumas tendéncias verificadas ao longo desses 20 anos, que, sem divida, colaboraram
para a atual conformagdo da agricultura do Rio Grande do Sul.

O crescimento da economia brasileira na década de 70 foi acompanhado de um
processo de concentragio de renda. Assim, a demanda que realmente "puxou” o
desenvolvimento nacional foi aquela vinculada a produgido de bens de consumo
duraveis e de bens de capital. Uma vez que o acréscimo do poder aquisitivo esteve
direcionado s camadas de médias e altas rendas, ele nao se traduziu num
crescimento proporcional do consumo de alimentos. Assim, este evoluiu mais em
fungio do aumento de pessoas empregadas e, por conseguinte, da massa de salérios,
do que propriamente em decorréncia do crescimento do salério real médio. Ja entre
1981 ¢ 1992, a excecdo de 1985-86, a economia brasileira manteve-se estagnada,
evoluindo, na grande maioria dos anos, a taxas inferiores a do crescimento vege-
tativo da populagio. Ademais, aumentou a concentragdo da renda, como bem
indicam os dados sobre a participagéo relativa do trabalho ¢ do capital na formagao
da Renda Nacional. Entretanto, dada a sua essencialidade, a demanda por alimentos
ndo diminuiu na mesma proporgdo da queda da participagao dos salarios na Renda
Nacional.

Por outro lado, desde o final da década de 60, o Pais passou a mcentivar suas
exportagdes através de diversas medidas de politica econdomica. Essa abertura ao
Exterior, mesmo privilegiando os bens manufaturados, atingiu também os produtos
primérios, seja diretamente, através da desvalorizagdo cambial, seja indiretamente,
através de incentivos a’colocagio de produtos agroindustriais no mercado externo.
Entio, ainda que em alguns momentos houvesse confisco cambial sobre a exportagao
de bens agricolas, s6 o fato de a variagio cambial acompanhar a inflagdo interna —
através do sistema de minidesvalorizagio — j& auxiliava na competitividade dos
produtos brasileiros no mercado internacional. Essa foi a tendéncia da politica
econdmica. Todavia, em situa¢Oes conjunturais especificas e para garantir o
abastecimento interno, proibiu-se a exportagio de determinados produtos, em prejuizo
do setor agricola.

Numa analise englobando as duas décadas, poder-se-ia afirmar que, a partir da
conjuntura internacional e da opgio de politica econdmica escothida pelas autoridades
governamentais, se estabeleceram as oportunidades de mercado, tanto a nivel interno
quanto a nivel internacional. Nesse sentido, a demanda por produtos agricolas no
mercado interno teve um crescimento razoével na década de 70, estabilizando-se no
decénio seguinte. Quanto ao setor externo, obviamente o "mercado em si" foi con-
dicionado por fatores ex6genos i economia brasileira. Entretanto foram criados e
mantidos, durante praticamente todo o periodo aqui analisado, determinados
mecanismos de politica econdmica que facilitaram — ou ndo impediram — a conquista
de fatias desse mercado.
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Dentre os principais produtos da agricultura gatcha, foi a soja que obteve o melhor
desempenho. Nos anos 70, os produtores rurais aproveitaram-se dos bons pregos e da
ampliagdo do consumo mundial para conquistar uma fatia significativa do mercado
externo. No Estado, entre 1971 e 1980, a produgio dessa oleaginosa apresentou um
crescimento médio de 15% ao ano, e sua area colhida saltou, no mesmo periodo, de
L,1 para 3,9 milhoes de hectares. No decénio seguinte, o crescimento da produgdo de
paises concorrentes — como a Argentina — aliado 2 estabiliza¢do do mercado da
Comunidade Econdmica Européia, reduziu os precos desse produto. Isso refletiu-se
na produgio gatcha de soja, que teve um decréscimo na area cultivada, estabilizando-
-se, nos Gltimos anos, em torno de 3,0 mithoes de hectares.

Nos altimos 20 anos, a produgdo de trigo apresentou grandes oscilagdes.
Entretanto a tendéncia foi de redugdo da area cultivada, haja vista que, em 1970, se
plantou 1,4 milh&o de hectares desse grio e, em 1990, apenas 980 mil. Mesmo que
o seu cultivo em sucessdo com a soja tenha servido para reduzir os custos unitirios
de produgao, a instabilidade dessa cultura & um fator de alto risco para o agricultor.
Isso, aliado 2 mudanga na politica para o produto — corte do subsidio — e 2
concorréncia externa — que tem condi¢oes de colocar no Brasil o trigo a pregos
mais baixos que o custo de sua produc¢do no Pais —, explica o declinio no cultivo
desse grao. Registre-se, entretanto, que, a partir de 1985, a utilizagdo de uma nova
varicdade de semente — mais resistente as variacdes climaticas -— e o
aprimoramento nos tratos culturais elevaram a produtividade fisica do trigo. Assim,
ao longo do tempo, € possivel que tenha ocorrido uma sele¢do entre os produtores
de trigo, mantendo-se no mercado apenas os mais eficientes.

A cultura do arroz vem apresentando, através dos anos, um crescimento tanto em
termos de area colhida quanto de produtividade fisica. Por exemplo, comparando-se
a média da arca cothida ¢ a da produtividade fisica dos cinco primeiros anos da década
de 70 com os ¢inco alrimos da década seguinte, observou-se que, enquanto a area
passou de 0,43 para 0,76 milhao de hectares, a produtividade aumentou de 3,6 mil
para 4.5 mil kg/ha. Entre as duas décadas, o pre¢o médio real do arroz caiu bastante.
Todavia os produtores gatchos aproveitaram-se da estabilidade do arroz irrigado —
que pouco solre com as variagoes climaticas —, aprimoraram ainda mais sua tec-
nologia de producao ¢ ganharam uma fatia expressiva do mercado nacional a custa da
instabilidade do arroz de sequeiro produzido nos outros estados da Federagdo
(FURSTENAU, 1990, p.217).

No segmento mais intimamente vinculado a agroindastria, foi a produgio de
aves aquela que apresentou um melhor desempenho, na medida em que "ganhou
espago” tanto no mercado externo quanto no interno. Com efeito, a partir de meados
dos anos 70, o desenvolvimento da agroindGstria ¢ as condigdes favoraveis de
financiamento repercutiram intensamente na produgdo. Esta apresentou um salto
de qualidade, que, aliado a politica de subsidios as exportagoes, garantiu a conquista
de fatias importantes do mercado internacional, sobretudo a do Oriente Médio. No
transcorrer dos anos 80, ainda que com alguns percalgos, ampliou-se sobremaneira
a exportacdo de carne de aves.
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A nivel interno, a tendéncia foi a mesma, ou seja, nos anos 70 expandiu-se a
participagio relativa do consumo de aves no total da demanda por carnes, e, no decénio
seguinte, o avango foi ainda mais significativo. Na verdade, devido principalmente a
seu prego relativo € a sua maior rapidez na adequagao a demanda, a produgio de frango
foi conquistando espago na mesa do brasileiro. Dados para o Pais indicam que, no
periodo 1976-88, a participagfo da camne de frango na })f'erta total do complexo carnes
saltoude 17,7 para 37,6 %, enquanto a de carne bovina caiu, no mesmo periodo, de 62,1
para 43,6% (EINLOFT, 1990, p.283). No mesmo sentido, apontam os dados relativos
ao consumo per capita da carne de frango no Brasil: ele passade 4,9 em 1975 para 18,3
kg/hab./ano em 1992. ' O Rio Grande do Sul foi um dos estados da Federagido que mais
se beneficiou dessa expansdo do mercado. Entre 1970 ¢ 1992, o abate de aves no Estado
dos irris6rios 13 milhdes chegou a 261 milhoes de cabecas.

Ainda dentro do complexo carnes, cabe um rapido registro sobre a evolugio da produgio
de suinos e bovinos. O mercado de carne suina e de seus subprodutos sofreu um forte revés
no final da década de 70 com o aparecimento de focos de peste suina no rebanho brasileiro, o
que, além de fechar as portas do mercado europeu, criou uma certa resisténcia ao seu consumo
no mercado interno. No inicio dos anos 80, os baixos pregos desse produto ¢ o elevado custo
da ragdo — em decorréncia da alta dos pregos do milho — obrigaram os produtores rurais a
abaterem matrizes e animais recém-nascidos, reduzindo, portanto, a oferta futura do produto.
Dessa forma, o abate desses animais, no decorrer dos anos 80, situou-se num patamar abaixo
daquele registrado no decénio anterior. A crise descrita acima deu inicio a uma transtormacao
do sistema de produgdo. Ou seja, pouco a pouco, vém sendo excluidos do mercado os
produtores menos eficientes, ¢ estio aumentando sua participagio relativa aqueles que
produzem sob maiores escalas de produgdo e/ou integrados ao sistema agromndustrial,
conseqiientemente, com melhores niveis de produtividade.

No Estado, a producgo de carne bovina manieve-se praticamente estagnada nos 20
anos aqui analisados. Todavia, dado que no Rio Grande do Sul a drea da pecudria perdeu
espago para a da lavoura e os abates permaneceram estdveis, deduz-se que tenha
aumentado a eficiéncia do setor, ainda que os indices de produtividade da pecuéria
gatcha se situem bem abaixo dos padrdes internacionais. Por outro lado, a participa¢do
da came bovina no mercado internacional tem oscilado em fungio da prépria con-
Juntura externa e de fatores de origem interna. Assim, por exemplo, do inicio até meados
dos anos 80, tendo em vista os bons pregos no mercado externo e a recessdo da economia
brasileira, o Rio Grande do Sul praticamente dobrou suas exportagdes, que passaram
de cerca de 27.000 toneladas em 1980 para aproximadamente 50.000 toneladas em
1985. J4 em 1986, em virtude dos efeitos do Plano Cruzado, o Governo restringiu as
exportagdes, ¢ o Estado colocou no mercado internacional apenas 28.000 toneladas,
tendéncia esta que s6 foi revertida no final da década (EINLOFT, 1990, p.301).

" Em 19735, o Brasil produziu 519 mil toneladas de carne de frango e exportou 3 mil. Ja em 1992, produziu

3.192 mil toneladas ¢ exportou 350 mil. Ver Aves & Ovos (1992, p.6).
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Quanto aos demais produtos da agricultura gaticha — isto &, aqueles que ndo tiveram
mercado externo e/ou crédito rural e/ou vinculago direta a agroindfistria—, observou-se que,
afora raras excecdes, eles mantiveram ou reduziram a area cultivada sem nenhum acréscimo
de produtividade fisica. Como ja foi mencionado, o excedente dessa produgdo é dirigido ao
mercado através de cooperativas ou, principalmente, de intermediérios. Entdo, sem aumento
significativo do consumo de alimentos € sem beneficiar-se da politica oficial de crédito, essa
produgdo s6 poderia mesmo ficar estagnada. Acrescente-se ainda que a permanéncia de uma
parcela dos pequenos produtores no campo decorre do fato de que eles, além de uma ou mais
culturas comerciais, produzem também para autoconsumo, o que os toma menos vulnerdveis
ao comportamento do mercado. Ou seja, a sobrevivéncia familiar fica relativamente garantida,
ainda que haja uma frustragdo de safra na cultura comercial ou que esta ndo alcance bons
precos no mercado,

Consideracoes finais

Aolongo deste artigo, tentou-se mostrar, em linhas gerais, a dinimica da economia
brasileira e como ela incidiu sobre a capitalizagdo da agricultura e a estruturagio dos
mercados agricolas. Caberia ainda, para finalizar, tecer algumas consideragdes sobre
as perspectivas do setor agricola do Rio Grande do Sul. Além das expectativas
relacionadas ao comportamento das politicas pablicas, no que se refere aos mercados
interno e externo, incluiram-se também algumas idéias a respeito do MERCOSUL,
dada a possibilidade concreta de o Brasil vir a participar desse Mercado Comum, cujo
funcionamento em definitivo est previsto para janeiro de 1995.

A continuar a tendéncia de estagnagdo da economia brasileira, ndo existe a menor
probabilidade de o volume real de crédito se alterar substancialmente, Talvez até
decline do patamar de US$ 6 bilhdes a US$ 8 bilhdes em que vem se mantendo nos
Gltimos anos. Supondo-se a recuperagdo da economia, é provavel uma elevagio no
volume de crédito, privilegiando-se os gastos em investimentos, dado o desgaste do
parque de maquinas do campo brasileiro.!> De qualquer sorte, o retorno as condi¢des
vigentes na década de 70 seguramente ndo acontecera. O subsidio, se houver, serd bem
menor do que o daquela época e localizado numa ou noutra cultura.

Além disso, os paises do MERCOSUL deverdo ter uma politica agricola comum.
Excluindo o Brasil, os demais paises que irdo compor esse mercado regional vém
praticando uma politica agricola de cunho liberal, isto &, pautada, em linhas gerais, na
auséncia de mecanismos extramercado. Assim, resguardadas certas particularidades da
produgéo primdria, a tendéncia que se vislumbra & a de a agricultura fluir ao sabor das
leis de mercado.

12 N . . . N
Observe-se que os recursos nio seriam alocados para montar um parque industrial, mas tao-somente

para substituir as maquinas que chegassem ao fim de sua vida dtil.
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Nio obstante isso, cabe ressaltar uma questfio: tratou-se, neste artigo,
basicamente de um mecanismo de politica agricola, o crédito rural, que foi, sem
dtivida, o mais importante instrumento de intervengio governamental no setor.
Entretanto a agricultura brasileira esteve exposta a uma série de outras regras
institucionais. Algumas a beneficiaram, como a politica de precos de garantia;
outras nem tanto, como a politica de formagdo e liberagdo de estoques; outras, ainda,
mesmo que conjunturais, a penalizaram, como as medidas sobre congelamento ou
controle de pregos, liberagio de importagdes, etc. Dessa forma, quando se vislumbra
a liberalidade nos mecanismos de politica agricola, inclui-se todo o conjunto de
medidas elencadas acima. Ou seja, esta-se supondo que os agricultores brasileiros
86 aceitario discutir a desregulamentagio do setor se for incluida nas negociagtes
a possibilidade do afrouxamento de medidas que, historicamente, vém prejudicando
a rentabilidade da atividade rural.

Quanto ao mercado internacional, as possibilidades de o Brasil — e, por con-
seguinte, de o Rio Grande do Sul — ampliar sua fatia nesse mercado estio na
dependéncia da evolugio das negociagoes da Rodada Uruguai do GATT. A
liberalizagdo do comércio mundial de produtos alimenticios vem sofrendo forte
oposi¢io da Comunidade Econdmica Européia e do Japao, que insistem, em nome da
politica de "seguro alimentar”, em continuar subsidiando suas respectivas agriculturas.
Mesmo os EUA, apesar da defesa de suas autoridades em prol da liberdade do comércio,
vém experimentando internamente uma forte pressdo contréria a essa abertura por parte
de grupos ligados ao complexo agroindustrial, O Brasil evidentemente tem interesse
na liberalizacdo do comércio mundial de produtos alimenticios, porque alguns
segmentos de seu complexo agroindustrial sdo competitivos a nivel externo e, portanto,
ganhariam fatias desse mercado.,

Especificamente em relagdo ao MERCOSUL, algumas avaliagdes preliminares
vém demonstrando as possiveis dificuldades por que passard o setor agricola do
Centro-Sul brasileiro quando da entrada em funcionamento desse Mercado Comum.
Em primeiro lugar, deve-se mencionar que, excluido o Brasil, os demais paises possuem
uma populagio conjunta de cerca de 21% da populagdo total do MERCOSUL,
representando, por conseguinte, uma demanda em potencial por produtos agricolas
apenas razodvel. J4 pelo lado da oferta, esses paises — notadamente a Argentina —em
geral apresentam custos de produgdo agricola inferiores aos verificados no Brasil.
Assim, a principio, as atividades agricolas dessas nagOes seriam beneficiadas com a
eliminagdo das tarifas alfandegérias no 4mbito do MERCOSUL, seja pelo grau de
competitividade de seus produtos, seja por passarem a ter acesso a um mercado de
propor¢des extraordindrias. Ainda de acordo com estudos preliminares, o Brasil possut
nitidas vantagens comparativas apenas em alguns setores da agroindGstria, como o de
suinos € o de aves.

De qualquer forma, até a plena vigéncia do MERCOSUL deverdo estar acordadas
algumas salvaguardas visando a protegiio — pelo menos por um certo periodo — dos
segmentos produtivos mais sensiveis das respectivas economias. Ademais, as melhores
areas dos paises vizinhos ja estdo plenamente ocupadas. Sendo assim, o incremento da
produgdo nesses paises — com o objetivo de conquistar fatias do mercado brasiletro —
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dar-se-4 em terras de qualidade inferior e/ou através de melhorias tecnol6gicas, visando
aumentar a produtividade fisica do solo. Qualquer dessas hipoteses podera modificar
0 patamar dos custos unitérios de produgio, beneficiando, entdo, o grau de com-
petitividade do produto brasileiro. >

Uma quarta via de especulagdo relaciona-se ao mercado interno. Nesse sentido,
entende-se que somente a recuperagdo da economia brasileira — e, por conseqiiéncia,
o crescimento da massa salarial — tiraria o setor agricola do mercado interno da letargia
em que se encontra atualmente. Se essa recuperagdo viesse acompanhada de um
processo redistributivista, o impacto seria bem mais significativo. Recorde-se que o
Brasil tem hoje cerca de 32 milhGes de pessoas em situacdo de miséria absoluta. Isso,
s6 para se ter uma idéia de seu potencial de demanda, equivale ao total da populagdo
da Argentina, ou a cerca de 7,5 vezes a do Paraguai, ou, ainda, a 10 vezes a populagio
do Uruguai. Recentemente, foi veiculado pela imprensa um estudo onde se afirma que,
apenas para complementar as calorias dessa populagio subnutrida, seria necessério ao
Pais produzir, dentre outras, mais 900 mil toneladas de carnes, 1,5 milhdo de toneladas
de arroz e 1 milhdo de toneladas de feijao (CP, 20.7.93, p.2). Esses dados, por si s6,
refletem a potencialidade do mercado interno e sua representatividade no
desenvolvimento da agricul.ra nacional,

3 Sobre as perspectivas do setor agricola brasileiro — e gaticho — no MERCOSUL, ver Garcia e
Fiirstenau (1993).
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GRAFICO 1

CREDITO AGRICOLA TOTAL NO BRASIL — 1970-9

US$ bilhies)

257

FONTE: BACEN.
CNA/DETEC.

Tabela 1
Participagio perceutual de grupos de produtos selecionados no total do crédito rural
e no Valor Bruto da Produgdo, no Rio Grande do Sul — 1970-1990
1970 1975 1980 1985 1990
DISCRIMINAGAO
Crédito VBP Crédito VBP Crédito VBP Crédito VBP Crédito VBP
Rural Rural Rural Rural Rural
Grupo 1 76,4 38,3 77,8 49,0 70,9 38,7 76,8 45,5 72,2 35,6
Grupo 2 1,1 19,1 4,1 18,2 8,9 22,0 4,8 17,8 9,0 26,5
Grupo 3 3,7 16,9 1,7 13,4 7,5 14,8 3,8 12,2 6,3 12,1
Grupo 4 2,3 13,6 10,1 8,8 2,3 13,9 2,4 10,1 2,4 9,1
FONTE DOS DADOS BRUIOS: CREDITO RURAL; dados estaEistiCOS 1970-75-80-85 (s.d) Brasilia; BACEN
ANUARIO ESTATISTICO DO CREDITO RURAL 1990 (s.d.). Brasilia: BACEN
FEE/NCR
NOTA: |. Grupo I, arroz, soja e trigo; Grupo 2, aves, fumo, leite, suinos e uva; Grupo 3, batata, cebola,

cana-de-agicar, feijdo, milho e mandioca; Grupo 4, bovinos, ovinos e 13
2 Os percentuais dos anos de 1970, 1975 e 1980 referem-se apenas ao crédito de custeio, jd que os fi-
nanciamentos para investimento ¢ comercializacdo ndoestavamdisponiveis paraa maioriados produtos
3 Em 1970, o crédito de custeio ndo discrimina os seguintes produtos: no Grupo 2, aves, fumo ¢ uva;
no Grupo 3, batata e cebola; e, no Grupo 4, 1& J4 para 1975 e 1980, issoocorre apenas no Grupo 3,
com a cebola, € no Grupo 4, com a l¥
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Tabela 2
Participagdo percentual de grupos de produtos selecionados
no total do Valor Bruto da Produgdo agricola
no Rio Grande do Sul — 1970-92
ANOS GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
1970 38,3 19,1 16,9 13,6
1971 39,4 20,5 15,8 12,4
1972 36,7 20,8 17,5 13,5
1973 45,2 17,7 13,5 12,7
1974 46,8 18,8 13,5 10,6
1975 49,0 18,2 13,4 8,8
1976 46,2 18,3 15,0 9,7
1977 45,0 17,2 16,4 10,4
1978 41,9 19,8 15,9 11,3
1979 33,4 25,1 14,4 16,8
1980 38,7 22,0 14,8 13,9
1981 39,7 22,8 14,6 10,5
1982 37,4 25,8 12,1 11,2
1983 41,3 20,2 14,2 10,7
1984 42,9 17,6 14,7 10,4
1985 45,5 17,8 12,2 10,1
1986 42,6 21,2 11,7 9,2
1987 42,6 21,1 1,7 9,9
1988 42,1 22,9 10,1 9,8
1989 39,2 23,4 11,9 9,6
1990 35,6 26,5 12,1 9,1
1991 35,4 28,5 9,6 8,7
1992 37,0 29,3 11,3 6,0
FONTE DOS DADOS BRUTOS: NCR/FEE.
NOTA: Grupo |, arroz, 'sojae trigo; Grupo 2, aves, fumo, leite, suinos e uva; Grupo 3,

batata, cebola, cana-de-agicar, felj%o, mandioca e milho; Grupo 4, bovinos, ovinos e 1i.

Tabela 3
Participagiio percentual do crédito destinado ao custeio,
ao investimento e & comercializagdo no total
do crédito rural, no Rio Grande
do Sul — 1970-1990
ANOS CUSTEIO INVESTIMENTO COMERCIALIZAGAO
1970 43,74 33,45 22,80
1975 49,84 24,76 25,40
1980 57,38 10,83 31,79
1985 65,23 7,37 27,40
1990 71,61 3,18 25,20

FONTE DOS DADOS BRUTOS:

ANUARIO ESTATISTICO DO CREDITO RURAL

silia:

BACEN

BACEN

1990

(s.d.)

CREDITO RURAL; dados estatisticos 1970-75-80-85 (s.d.) Bra-

Brasilia:
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Tabela 4
Destino da produgdo de produtos selecionados
da agricultura gadcha — 1975-1985
(%)
CONSUMO SEM
DISCRIMINAGAO NA COMERCIALIZAGAO DECLARAGAO
PROPRIEDADE
Arroz
1975 ... ... 4,3 95,3 0,4
1980 .......... 2,0 97,8 0,2
1985 . ......... 2,4 97,5 0,1
Feijdo
1975 ... - - -
1980 .......... 34,8 65,0 0,2
1985 ... ........ 35,1 64,7 0,2
Fumo
1975 .. ... .. , 88,7 0,2
1980 .......... 11,5 88,4 0,1
1985 ... ..., ,8 90,0 0,2
Mandioca
1975 ..o 86,9 12,6 0,5
1980 .......... 88,6 11,3 0,1
1985 ... ... 91,0 9 0,1
Milho
1975 ... 64,4 35,3 0,3
1980 .......... 66,3 33,5 0,2
985 .......... 64,7 35,3 0,0
Soja
1975 ... 0,9 99,0 0,1
1980 .......... 0,7 99,2 0,1
1985 .......... 0,4 99,4 0,2
Trigo
1975 ..ooiinnn. 3,5 96,4 0,1
1980 .......... 1,0 98,8 0,2
1985 ... 1,1 98,7 0,2

FONTE DOS DADOS BRUTOS: CENSO AGROPECUARIO 1975-80-85: Rio Grande do
Sul (1979, 1983, 1991). Rio de Janeiro: IBGE.
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Tabela 5
Destino da comercializag3o de produtos selecionados

da agricultura gadicha — 1975-1985
(%)

DISCRIMINACAO COOPERATIVAS INDUSTRIAS INTERMEDIARIOS CONSUMIDORES

Arroz

1975 ..., 28,7 31,4 37,9 2,0

1980 ......... 36,4 42,8 19,3 1,4

1985 ......... 39,3 39,2 20,8 0,7
Feijdo

1975 ......... - - -

1980 ......... 9, 0,9 81,1 8,5

1985 ... ..... 23,1 3,0 67,5 6,4
Fumo

1975 ... ... 1,1 75,1 22,6 1,2

1980 ......... 1,9 91,9 5,7 0,5

1985 ... .... 0,6 96,3 2,9 0,1
Mandioca

1975 ......... 0,8 14,1 48,8 36,2

1980 ......... 1,2 10,4 47,4 40,9

1985 ......... 3,0 11,5 45,1 40,4
Milho

1975 ..., 10,0 3,6 72,9 13,5

1980 ......... 11,7 5,5 63,6 19,2

1985 ... ..... 22,7 7,5 57,9 11,8
Soja )

1975 ... ... 64,6 7,3 26,8 1,2

1980 ......... 64,7 12,5 21,5 1,3

1985 ......... 60,0 15,9 23,1 0,9
Trigo

1975 ... ..., 87,4 2,4 8,8 1,4

1980 ......... 88,4 3,8 - 7,3 0,5

1985 ......... 82,0 5,8 10,7 1,5

FONTE DOS DADOS BRUTOS: CENSO AGROPECUARIO 1975-80-85: Rio Grande do
Sul (1979, 1983, 1991). Rio de Janeiro: 1BGE.
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Tabela 6

Area colhida das principais culturas da lavoura do Rio Grande do Sul — 1970-92

a) arroz, batata, cana-de-agicar, cebola, feijdo e fumo

(ha)
ANOS ARROZ BATATA CANA-DE~ CEBOLA FELJAO FUMO
-AGUCAR
1970 430 822 65 939 54 016 18 986 259 767 88 191
1971 412 322 63 533 52 448 18 657 250 391 86 837
1972 433 684 63 036 51 159 17 743 216 316 84 132
1973 415 934 55 095 40 053 19 592 220 613 72 108
1974 435 600 63 010 39 200 19 212 189 279 75 000
1975 468 585 60 908 37 920 19 029 187 653 77 107
1976 548 311 63 200 38 000 19 900 182 000 89 600
1977 566 000 61 000 42 000 22 500 175 000 99 000
1978 538 800 65 700 41 700 19 800 203 700 104 000
1979 525 000 62 900 37 194 22 500 178 300 107 600
1980 598 982 56 139 32 193 20 477 205 546 108 459
1981 612 912 47 879 37 486 22 524 212 706 99 450
1982 624 254 45 779 37 663 19 703 213 671 98 438
1983 636 539 45 917 34 190 19 858 187 437 108 710
1984 724 614 48 867 34 757 23 122 196 682 99 986
1985 720 969 41 360 32 087 18 175 204 344 90 566
1986 726 839 42074 32 958 17 139 221 730 90 136
1987 803 108 39 396 34 895 19 561 223 178 106 090
1988 810 996 42 450 34 526 16 045 196 272 103 830
1989 804 068 38 386 35 222 16 692 190 837 116 853
1990 698 099 41-735 31175 17 271 214 260 115 445
1991 804 095 45 480 31 720 17 148 218 026 123 183
1992 898 097 51 591 32 830 18 642 223 418 153 921

b) mandioca, milho, soja, trigo e uva

ANOS MANDIOCA MILHO S0JA TRIGO UVA

1970 287 812 737 080 871 202 467 947 47 753

1 1
1971 291 458 1722 014 1133 213 1779 061 53 996
1972 270 766 1 717 006 1 459 59 1 750 098 55 268
1973 273 327 1 507 083 2 217 570 1 372 952 35 620
1974 250 000 1 525 000 2 770 000 1 565 380 35 000
1975 266 429 1 524 138 3113 286 1 898 923 39 000
1976 240 000 1 580 000 3 296 000 2 010 000 42 000
1977 239 900 1 673 000 3 490 000 1 523 500 42 000
1978 209 800 1 630 400 3 754 000 1 243 800 41 300
1979 230 923 1 787 500 4 031 826 2 004 010 41 250
1980 153 939 1 861 298 3 987 502 1 358 522 38 264
1981 137 807 1 818 696 3 816 460 903 970 38 479
1982 137 834 1 851 740 3 539 585 1 308 052 38 702
1983 136 996 1778 993 3 402 835 690 566 39 646
1984 127 275 1 883 224 3 641 813 634 187 38 631
1985 127 601 1 744 881 3637 173 970 804 39 207
1986 134 565 1525 461 3 243 018 1 169 234 40 213
1987 132 450 1 955 387 3 157 413 998 324 39 852
1988 134 850 1 619 568 3 438 359 1051 188 39 839
1989 121 187 1572 287 3 669 457 808 649 40 436
1990 121 466 1 645 951 3 516 048 988 158 40 027
1991 112 200 1 808 429 3 116 577 619 767 39 983
1992 106 090 2 007 315 2 876 598 490 619 39 634

FONTE: FEE/NCR
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Tabela 7
Produgdo fisica dos principais produtos agricolas no Rio Grande do Sul-— 1970-92

a) arroz, batata, cana-de-aglcar, cebola, feijio e fumo

ANOS ARROZ BATATA CANA-DE- CEBOLA FELJAO FUMO
-AGUCAR
1970 1 543 196 359 725 1 227 020 129 363 245 040 98 114
1971 1519 510 394 315 1208 412 133 528 204 035 97 135
1972 1 613 380 409 152 1191 487 119 274 172 355 100 774
1973 1 433 872 331 973 963 607 138 533 176 576 81 784
1974 1 550 000 378 465 884 000 135 808 152 712 118 000
1975 1 803 657 395 506 814 017 135 700 155 624 97 722
1976 1975 623 403 800 903 000 135 700 140 300 112 300
1977 2 105 000 387 600 987 000 148 200 109 500 122 500
1978 2 009 103 391 300 980 000 118 500 132 300 140 500
1979 1 675 000 417 000 1 046 556 150 700 136 700 143 000
1980 2 293 386 298 511 869 580 151 193 80 378 149 287
1981 2 455 360 288 816 1 003 308 192 665 127 683 137 948
1982 2 589 885 245 624 965 779 168 555 146 928 152 839
1983 2 220 497 260 078 876 098 167 483 92 445 156 156
1984 3 119 013 324 299 886 709 155 988 133 097 162 883
1985 3 207 046 264 728 971 292 172 876 138 211 154 838
1986 2 987 503 188 288 1 043 873 106 645 58 243 i29 966
1987 3 561 498 274 329 1 047 494 166 743 111 522 147 454
1988 3 881 290 315 244 1 018 530 124 274 140 295 183 349
1989 3 968 877 292 292 1 066 520 127 355 143 502 201 200
1990 3 194 390 339 464 914 948 131 647 140 610 204 615
1991 3 809 846 332 460 839 955 110 865 99 461 186 568
1992 4 568 263 420 148 1 024 343 176 119 190 650 283 075

b) mandioca, milho, soja, trigo e uva

ANOS MANDIOCA MILHO S0JA TRIGO uva

1970 3 607 676 2 386 628 976 808 1 448 508 403 188
1971 3 638 912 2 370 510 1392 917 1 552 077 347 513
1972 3 452 571 2 234 886 2 173 556 623 031 385 388
1973 3 228 346 2 100 808 2 872 060 1 535 887 243 363
1974 2 987 000 2 236 000 3 870 000 1 690 000 342 000
1975 3 165 972 2 367 322 4 688 521 1 234 300 360 000
1976 2 901 000 2 443 000 5 107 000 1 809 000 402 000
1977 2 756 000 2 680 000 5 678 000 689 700 442 000
1978 2 498 000 2 150 800 4 567 800 1 505 000 451 300
1979 2 496 279 1 853 600 3 629 926 981 964 462 600
1980 1719 631 3 162 033 5 737 170 1 016 243 220 761
1981 1700 198 3 808 793 6 088 344 1072 914 415 585
1982 1 685 263 3 147 246 4 220 579 516 790 429 944
1983 1 672 264 3174 771 5 268 869 797 422 347 495
1984 1 410 255 3 567 360 5 415 494 611 632 390 245
1985 1 515 830 3 558 591 5711 929 1 001 958 502 326
1986 1592 008 1937 656 3 269 024 1 739 340 392 789
1987 1 693 565 3 873 498 4 995 218 1 783 449 351 400
1988 1769 850 2 537 036 3 631 281 1 438 285 541 766
1989 1 644 671 3 583 753 6 296 331 1461 720 471 571
1990 1 738 106 3 957 441 6 313 476 1 182 735 538 705
1991 1 500 837 2 053 822 2 220 502 682 684 395 874
1992 1551 321 5 547 016 5 629 537 905 332 565 462

FONIE: ANUARIO ESTATISIICO DO RIO GRANDE DO SUL 1980/86 (1981/87). Porto Alegre: FEE
LEVANTAMENTO SISTEMAITICO DA PRODUGAO AGRICOLA 1987/92 (1989/90/91/93). Rio de Janeiro: IBGE, dez
PRODUGAO AGRICOLA 1970/72 (1972/73). Brasilia: Ministério da Agricultura
PRODUGAO AGRICOLA MUNICIPAL 1973: Rio Grande do Sul (s.d.). Rio de Janeiro: IBGE
PRODUGAO AGRICOLA MUNICIPAL 1974: Rio Grande do Sul (1977). Rio de Janeiro: IBGE
PRODUGAO AGRICOLA MUNICIPAL 1975/80: Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul (1978/82) Rio de
Janeiro: IBGE
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Tabela 8
Abate fiscalizado de aves, bovinos e suinos
no Rio Grande do Sul — 1970/92
(em cabecas)
ANOS AVES BOVINOS suiNos
1970 12 747 607 965 573 2 149 166
1971 14 703 122 1 056 425 2 369 533
1972 18 040 640 1 169 906 2 250 269
1973 20 112 196 1 271 637 2 263 852
1974 23 224 245 1 169 859 2 109 834
1975 26 725 253 1173 379 2 321 049
1976 34 980 697 1 400 213 2 456 136
1977 45 488 553 1 505 605 2 330 300
1978 55 406 277 1 323 027 2 560 769
1979 67 240 627 1 184 447 2 759 449
1980 100 359 145 1 106 960 2 907 744
1981 147 948 631 1 199 792 2 625 013
1982 164 614 737 1 428 029 2 124 293
1983 129 324 459 1 425 912 2145 641
1984 116 629 998 1 341 875 1 605 107
1985 125 061 526 1 450 005 1 575 067
1986 146 214 228 1 192 136 1 816 410
1987 171 403 425 1 028 554 2 333 910
1988 169 005 081 1 277 784 2 187 840
1989 175 625 981 1229 994 1 677 437
1990 205 995 725 1 146 705 1 917 090
1991 230 405 245 1 186 169 2 292 564
1992 261 885 135 1 013 946 2 260 663

FONTE: FEE/NCR.
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Abstract

This paper regards the evolution of the "gaticha" agriculture - roughly in the
period 1970/90 - in the light of the dynamics of the national economy, in a sétting of
a strong international conjuncture influence. From external factors we succintly
explain the dynamics of the Brazilian economy and how it determined the techno-
logical agricultural development and helped frame the agricultural markets; basi-
cally how it shaped the primary sector in Rio Grande do Sul. ' R




