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SOBRE A LEITURA RICARDIANA DE MARX

Reinaldo A. Carcanholo*
Olivio A. Teixeira**

Marx € praticamente um desconhecido entre os economistas, em particular no
Brasil. Se, para muitos, essa afirmacio ndo parece corresponder & verdade € porque nao
percebem que a teoria econdmica "marxista", quando estudada, na maior parte das
vezes aparece "filtrada” por uma leitura ricardiana.

Estamos convencidos de que, entendida corretamente, a teoria marxista do valor &
ontcleo central da teoria econdmica desse autor. A teoria do capital ¢ da mais-valia, a
acumulacdo, a circulacdio, a rotacdo e a reproducdo do capital, a distribuicdo da
mais-valia entre lucro do capital produtivo, lucro comercial e juros e, finalmente, a
teoria da renda fundiaria — temas contidos em O Capital — s30 aspectos necessarios
do que para Marx ¢ a teoria do valor. E por isso que o debate sobre ¢la &, na verdade,
a discussao sobre toda a teoria econdmica marxista. Assim, ndo ha, de nossa parte
reducdo da teoria de Marx a teoria do valor; ao contrério, o que ha & uma reducio da
teoria do valor por parte de seus intérpretes ou criticos, que ndo conseguem visualiza-la
em toda sua integridade.

No Brastil, na tltima década, a teoria do valor de Marx efetivamente se incorporou
ao debate académico e as salas de aula das universidades. Marx passou a se fazer
presente nas discussdes sobre teoria econdmica, mas — na nossa opiniao — distorcido
em seu verdadeiro contetido, modificado pela postura ¢ pela odtica ricardianas. O que
alguns, no Brasil e também em outras partes, chamam de neomarxismo (ou até, muitas
vezes, de marxismo propriamente dito) no campo da teoria econdmica nio ¢ mais do
que um ricardianismo de esquerda, profundamente influenciado pelo trabalho de Sraffa
¢ pelas perspectivas tedricas delimitadas por uma postura reformista.

Essa postura, quando efetivamente transmitida no ensino de Economia, em especial
no nivel de graduag@o, implica — sem que haja necessariamente intencdo de que assim
seja — uma viola¢do do principio do pluralismo te6rico e metodologice, hoje ampla-
mente aceito no Brasil, nesse nivel de ensino, e base fundamental do seu “curriculo
minimo”. Apesar de tudo, hd de fato um avanco: antes, 0 pensamento marxista —— e
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também o cléssico — era "filirado" pela ideologia neocléssica, liberal, sendo comple-
tamente fragmentado e distorcido em seu contetido; hoje, & transmitido depois de passar
pelo "filtro” ricardiano, reformista. De outro lado — & preciso reconhecer —, ha um
retrocesso, na' medida em que-as deformagdes da interpretagfio neocléssica sobte o
pensamento de Marx eram facilmente entendidas: ; hoje, as deformacgoes induzidas pela
visdo ricardiana sd0 muito menos perceptiveis,

Na verdade, atualmente, na grande maioria dos cursos de graduagio em economia,
ao longo do Pais, o que se estuda & uma leitura ricardiana do pensamento econémico
de Marx e, em particular, uma interpretago ricardiana da teoria marxista do valor. Por
certo, esse viés também ocorre com relacdo a Smith, Nesse caso e sinteticamente, a
postura ricardiana situa esse autor como grande pensador na historia das idéias
econdmicas, que teve capacidade de formular adequadamente as questdes tedricas
centrais dessa ciéncia, mas, lamentavelmente, ndo conseguiu dar respostas satisfatorias
as mesmas.

Em que consiste a leitura ricardiana da teoria do valor (e portanto da teoria
econdmica) de Marx ¢ a questao que passamos a discutir a seguir, mas, para isso, serh

indispensével — ainda que brevemente — cons iderar alguns aspectos do pensamento
de Ricardo.

n

S0 os seguintes os aspectos indiSpcnséwéis da teoria de Ricardo, segundo nossa
opinido, para entender a leitura que os autores de orientago ricardiana fazem de Marx:
a particular forma como Ricardo concebe as categonas de riqueza, excedente ¢ valor;
arelagdo que existe entre os conceitos de valor e riquezae o papcl do trabalho na teoria
ricardiana do valor,

Se comparado com o de Smith, o conceito de riqueza em Rlcardo muito
elementar, quase ingénuo. Para aquele, como sabemos, a riqueza na socxedade em que
a divisao social do trabalho se encontra avancada consiste numa relagdo social de
dominio: a propriedade de determinada mercadoria confere a seu titular, se o seu
objetivo € a troca, a capacidade de comprar determinada quantldade de trabalho alheio.
E justamente essa quantidade que medea magmtudc de riqueza (ou valor) representada
por aquela mercadoria (Smith, 1981, p. 18).!

Ao contrério de Snruth se observarmos o capitulo XX dos Prmcnplos dc Rxc‘ardo
(1982, p.189-195), veremos que a compreensio que ele tem de riqueza € diretamente
extraida do pensamento corrente. Para ele, a riqueza é concebida fisicamente; estd
constituida, na verdade, pelo conjunto heterogéneo de bens fteis. Dai se deriva o fato
de que o excedente ricardiano ¢ material, fisico ¢ heterogéneo e, evidentemente, por
isso, estd muito distante da idéia de exploragdo ou mais-valia que aparece em Marx.

~

L Parauma methor compreensao do conceito de riqueza em Smith, ver também Carcanholo (1991, p:193).

2 : . S . < 5 P 5
Embora oconceito de "dedugio” de Smith também nllo possa ser pensado como similar-ao dé exploragio
de Marx, uma vez que supde que todo o trabalho & pago, est4 muito mais proximo.
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Da interpretagao sraffiana de Ricardo {Sraffa, 1985; 1976), que nos parece adequa-
da, deduz-se diretamente que o excedente, ou sua producio, ¢ atributo da tecnologia e
nenhuma relagfio tem com o trabalho ou com qualquer qualidade dele. Se observarmos
o esquema dos precos de reproducio de Sratta (1976), perceberemos facilmente que o
tamanho do excedente depende exclusivamente dos cocficientes téenicos, € a exclusdo
do salério (ou pelo menos de parte dele) do lado esquerdo das equacdes € sua conversdo
em parte a ser disputada do excedente s6 contribuem para essa 1déia. Poderia parecer
que essa exclusdo do trabalho como determinante do excedente violentaria a teoria
ricardiana, mas diremos posteriormente que o papel do trabalho nessa teoria € realmente
muito pouco significativo,

Assim, se a interpretacdo correta sobre Ricardo mostra que, para ele, riqueza é um
conjunto heterogéneo de bens, valor e riqueza devem necessariamente ser conceitos
opostos. Ele mesmo indica isso no inicio do capitulo XX dos Principios: "Portanto, o
valor difere essencialmente da riqueza porque o valor depende ndo da abundéancia, mas
da facilidade ou dificuldade de producdo” (Ricardo, 1982, p.189).

Em Ricardo, o conceito de valor esta direta e imediatamente associado ao de prego
relativo ou, na terminologia marxista estrita, de valor de troca.” O valor de qualquer
mercadoria, na perspectiva ricardiana, € a quantidade de qualquer outra que se troca
por ela no mercado. Assim a teoria do valor é concebida simplesmente como uma teoria
da determinacdo da magnitude ou grandeza dos precos relativos.

E o trabalho? Qual o status tedrico do conceito de trabalho na teoria do valor de
Ricardo? Para ele — em taltima instdncia —, trabatho aparece como um "simples”
fator, entre outros, de determinac@o dos precos relativos. Os demais fatores seriam a
composi¢do do capital (a propor¢io entre capital fixo e circulante), a durabilidade do
capital fixo € o que Sraffa chama de durabilidade do capital circulante (Sraffa, 1985,
p-21-22). Nesse sentido, & interessante o texto de Stigler (1979)4, denominado com
certa ironia Ricardo e a Teoria do Valor 93 % Trabalhe, que, mesmo apresentando
uma visdo neoclassica, expde os limites da teoria do "valor-trabalho” de Ricardo.

3 . i
* Mesmo quando Ricardo (1978) se preocupa com o conceito de valor absoluto, refere-se ao valor de troca
em relagdo & mercadoria padrio. Ver a discussdo dessa questio também em Cartelier (1981).

4 L L . " . . . .
Esse texto apareceu pela primeira vez em inglés, como artigo, na The American Economic Review,

v.48, de junho de 1958.
O autor pergunta-se:

"Tinha Ricardo uma téoria do valor-irabalho? Acreditava que os valores relativos dos produtos estio
regidos exclusivamente por quantidades relativas de trabalho necessérias para produzi-los? Um consi-
dervel nimero de historiadores da economia deram uma categdrica resposta afirmativa a essa pergunta;
uma quantidade surpreendentemente grande, se considerarmos o fato de que ndo hi a menor base para
tal resposta” (Stigler, 1965, p.195 — tradugao nossa).

Além disso, esse autor continua afirmando:

"Nao posso encontrar sustentagdo para a crenga de que Ricardo tinha uma teoria analitica do valor-tra-
batho, pois as quantidades de trabatho nao sio os nicos determinantes dos valores relativos. (...) Por
outrolado, nio h ddvida de que sustentou o que se pode chamar de uma teoria empirica do valor-trabalho,
ou seja, uma teoria segundo a qual as quantidades relativas de trabalho necessérias & produgdo
determinam dominantemente os valores relativos” (Stigler, 1965, p.197-198 — tradugio nossa).
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Em algumas versdes da teoria ricardiana do valor, posteriores a Ricardo, o trabalho
desaparece de maneira completa como determinante dos valores de troca. Em Sraffa,
por exemplo, os pregos relativos de reproducio determinam-se a partir de uma matriz
de cocficientes téenicos de produgiio, de uma norma de distribui¢io ¢ da condigfio
suposta de reprodugio do sistema, sem que haja qualquer referéncia direta 2 participa-
¢do do trabalho. A quantidade deste necessaria 4 producdo de uma determinada
mercadoriadefine unicamente a quantidade de certos insumos necessarios quela (esses
insumos 530 os bens de consumo dos trabalhadores). Em outras palavras, o volume ou
quantidade de trabalho contido define apenas alguns dos coeficientes técnicos.

m

Essas caractéristicas da concepgdio de Ricardo ¢ de alguns de seus seguidores, sem
davida nenhuma, determinam o perfil da interpretagio ricardiana sobre a teoria marxista
do valor que, nos dias de hoje, ¢ muito generalizada. Em geral — quando ndo identifica de
maneira imediata valor com valor de troca — ela sustenta que, em Marx, a teoria do valor
€ simplesmente uma teoria dos precos relativos. Procuramos demonstrar que, dentro dos
marcos de sua concepgio, ndo teria capacidade de entendé-la de maneira diferente. Ousseja,
sua postura diante da obra de Marx ndo lhe permite mais do que essa visdo.

Assim, para os ricardianos, o valor e sua determinagio quantitativa pelo volume
de trabalho contido apareceria entdo — da mesma forma que preliminarmente em
Ricardo — como uma norma de intercambio. Marx teria, portanto, definido a "lei do
valor", segundo a qual as mercadorias seriam trocadas segundo as diferentes proporgdes
dos trabalhos nelas contidos.

Dessa forma, se o valor é definido como norma de intercAmbio e se, em Marx, a
mais-valia € um conceito diretamente derivado do valor, ela s6 teria sentido e seria
logicamente compreensivel enquanto o valor determinasse realmente as proporgdes de
troca no mercado, pelo menos aquelas de equilibrio. Evidentemente, ndo € isso o que
acontece; em Marx, no capitalismo ¢ tendo em conta o principio da unitormidade da taxa
de lucro, a existéncia de diferentes composigdes organicas e tempos de rotagio dos capitais
determina que a norma de intercambio ndo seja a grandeza dos valores das mercadorias,
mas a magnitude de seus pregos de produgdo. Dessa maneira, a conclusio ricardiana poderia
ser, sinteticamente ¢ sem subterfiigios, expressa da seguinte maneira: o valor ndo &, na
verdade, norma de intercambio e, portanto, a mais-valia ndo € teoricamente consistente,

Obviamente, nem todas as versées criticas da teoria do valor de Marx, inspiradas
na perspectiva ricardiana, s3o tdo explicitas e diretas como procuramos mostrar. Muitas
vezes, elas se limitam a discutir a problematica da transformagio dos valores em pregos
de producio, indicando como aspectos inaceitaveis, por exemplo, o fato de que sdo
diferentes a taxa de lucro medida em valor e aquela medida em prego de produgio e/ou
de que ndo ¢ possivel chegar formalmente a necessdria igualdade entre o valor da
mais-vahlia total ¢ o preco de produgdo do lucro total.” De qualquer forma, podemos
sustentar que também essas interpretagdes tém sua base tedrica em Ricardo e 0s mesmos
pontos de partida que indicamos anteriormente.

¢ Essa perspectiva ¢ ainda mais clara e definitiva em Dmitriev (1977).

7 Essas so questoes que aparecem em Steedman (1977), por exemplo.
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A leitura ricardiana da teoria do valor de Marx tem a propriedade de transformé-la
em algo metafisico, como, por exemplo, em Napoleoni (1979), ou simplesmente de
levé-la a uma esterilidade total e completa. Permite atg, a alguns, adotar como vélidas
muitas das analises e conclusdes de O Capital e considerar como equivoco o tratamento
que fordado a problematica do valor, como se fosse possivel separar as duas partes €
fazé-las independentes. -

Na verdade, a teoria do valor de Marx estd muito distante daquilo em que foi
transformada pela interpretacio ricardiana. Superar sua esterilidade supde previamente
destruir todos os elementos ricardianos que hoje se encontramno seu interior. O proprio
Mandel — embora ndo se dedique particularmente ao tema ¢, por isso, ndo o tenha
estudado de maneira adequada — €& consciente dos perigos de uma interpretagdo
deformadora:

"Natltunadécada [refere-se provavelmente a década dos 60, o renascimen-
to da teoria econdmica marxista coincidiu com uma ofensiva neo-ricardiana
contra o marginalismo ‘neocldssico’, conduzido pela chamada Escola de
Cambridge, inspirada por Piero Sraffa. Embora deva ser saudada qualquer
reabilitagdo dateoria do valor trabalho, ainda que numa versfo pré-marxista,
de nossa parte permanecemos convencidos de que nenhuma sintese real €
possivel entre o neo-ricardianismo e o0 marxismo. Os marxistas contempo-
rineos t€m o dever de sustentar todos os progressos decisivos conseguidos
por Marx frente a Ricardo e que os tedricos neo-ricardianos estio agora
procurando anular” (Mandel, 1982, p.6)u8

v

Sendo assim, em que consiste propriamente a teoria marxista do valor? Ela & —
antes de mais nada — uma teoria da natureza da riqueza na época capitalista. O valor
nio € nem prego relativo (ou valor de troca) nem norma de intercdmbio mercantil ou
capitalista. Ele &, inicialmente, a expressido, em cada produto econdmico, das particu-
lares relagdes sociais de produgdo nas sociedades onde domina a forma capitalista de
produzir. Dessa maneira, o valor ¢ a forma social ¢ historica da riqueza nesse tipo de
sociedade. A teoria do valor em Marx ndo é uma teoria dos precos relativos; seu objeto
€ o estudo do desenvolvimento da forma da riqueza capitalista; da produgdo, da
apropria¢ao (ou distribui¢do entre as classes, entre fragoes de classe, entre ramos da
economia, etc.) e da sua transferéncia.

8 Apesar de revelar nessa passagem ndo perceber todas as limitagdes da teoria ricardiana do valor — em
particular, o papel absolutamente secundirio reservado ao trabalho, mero fator, entre outros, de determi-
nagdo dos valores de troca de equilibrio —, o que impede pensi-la, propriamente, como teoria do
valor-trabalho, Mandel mostra sua compreensao sobre os perigos de uma versdo eclética, ricardiana, da
teoria do valor de Marx.
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Na verdade, para Marx, ariqueza capitalista aparece como um conceito duplamente
determinado.” Ela €, simultanea e independentemente da intencio do seu possuidor,
valor de uso e valor, Esta constituida pelo conjunto de bens que podem, direta ou
indiretamente, satisfazer necessidades huinanas, mas, a0 mesmo tempo, expressa uma
relacdo social de dominio. A mercadoria é a célula elementar da riqueza capitalista e
define-se por uma unidade dialética entre dois polos: o contetido material constituido
pelo valor de uso e a forma social e histérica que & o valor. %0 valor ¢, assim, uma
relagdo social expressa nos produtos do trabalho.

Do ponto de vista da dialética, a categoria mercadoria, como qualquer outra,
encontra-se em permanente desenvolvimento, e & justamente esse processo de desen-
volvimento que € estudado por Marx ao longo de todo O Capital e niio s6 em seu
primeiro capitulo,

O desenvolvimento da mercadoria, visto de outro ponto de vista, ¢ 0 mesmo
processo de desenvolvimento das relagdes mercantis, da sociedade mercantil e capita-
lista. Esse desenvolvimento consiste no processo através do qual se modifica a contra-
digdo entre valor de uso ¢ valor, alcangando-se um momento em que se altera o pélo
dominante dessa unidade contraditoria. Desde a génese das relacdes mercantis até o
momento imediatamente anterior ao surgimento do equivalente geral convertido em
dinheiro, o pdlo dominante da unidade contraditéria denominada mercadoria esteve
constituido pelo valor de uso, que & seu contetido material; a partir do surgimento do
dinheiro — entendido este como o equivalente geral estavel e permanente —, o papel
de polo dominante € conquistado pelo valor. Inaugura-se, assim, a época do dominio
da légica do valor dentro da sociedade, que se coroara, num nivel mais elevado, com
o posterior nascimento do capitalismo, onde o dominio absoluto e cada vez mais
completo € exercido pelo valor, pela 16gica da valorizagio. Desse modo, na sociedade
capitalista, mais do que em épocas anteriores, a 16gica social dos agentes ndo é a
satisfagao das suas necessidades, muito menos a dos outros, mas o lucro, a valorizacio,
a acumulacio.

O surgimento do capitalismo significou uma sensivel modificagio da mercadoria e,
especificamente, do valor que, como dissemos, consistia numa caracteristica ou proprieda-
de social dos produtos do trabalho, das mercadorias. Quando do aparecimento do capita-
lismo e, portanto, da conversaodo valor em valor-capital (ou simplesmente capital), embora
este (0 valor) continue sendo uma propriedade das mercadorias, conquista a posi¢io de
categoria autdnoma, com vida propria: é a substantivacio do valor.'' £ Jjustamente no ciclo

9 Também, de certa maneira, para Smith. Por um lado, ele diz que ariqueza esté constituida pelo conjunto
de bens materiais que servem para a satisfagao das necessidades pessoais do possuidor, desde que eles
tenham diretamente como fim o consumo. Dai a importancia da divisio do trabalho sobre a produtividade
eocrescimento dariqueza. Por outrolado, quando o destino dos bens & o mercado, ariqueza representada
por eles ¢ a capacidade de dominio sobre o trabalho alheio que esses bens conferem aos seus possuidores,
via troca dos mesmos. Portanto, para Smith, a riqueza ¢ uma oun outra coisa, valor de uso ou valor,
dependendo da intengio do possuidor.

Da mesma forma que o valor, o trabalho, no capitalismo, também tem um duplo caréter e reflete o

processo técnico-material da produgio, de um lado, e a sua forma social, de outro.

I Para um tratamento mais amplo sobre o processo de substantivagio do valor, ver Carcanholo (1988,

p.24).



Ensaios FEE, Porto Alegre, (13)2:581-591, 1992 587

do capital que o valor conquista a posigio de agente autdnomo ¢ capaz de determinar
a logica social; deixa de ser mero adjetivo das coisas e transforma-se em ser substantivo,
capaz de organizar ¢ conduzir a atividade econdmica.

Esse processo denominado substantivagdo do valor, tratado por Marx especialmen-
te no segundo livro de O Capital, ndo conhecido por seus criticos € ausente nos
manuais, é absolutamente despercebido pela leitura ricardiana e até mesmo incom-
preensivel para ela. De qualquer forma, o minimo que se pode dizer & que a categoria
valor, entendida dessa maneira, se distancia muito da mterpretagiao deformadora que
confunde valor com valor de troca ou a entende como norma de intercambio.

Assim, o desenvolvimento mercantil & um processo através do qual, partindo da sua
génese com a chamada forma simples, o valor impde cada vez mais seu dominio sobre o valor
de uso e chega a converter-se em polo dominante. Essa dominacio culmina com a substanti-
vagiio, mas continua ¢ processo de desenvolvimento mercantil — agora capitalista — ¢
prossegue cada vez mais intensa a dominacdo do valor sobre o valor de uso, da forma sobre
o contetido da riqueza.

A concepgio dialética de Marx permite, entdo, entender que, sendo a riqueza
mercantil unidade de valor de uso e valor, ¢la se tornia, com o desenvolvimento, cada
vez mais valor e cada vez menos valor de uso. No capitalismo a dialética permite
entender que o valor chega a ser a propria natureza da riqueza, embora o valor de uso
continue existindo (nfo pode desaparecer) como aspecto subordinado. E por isso que,
em Marx, r1queza capitalista e valor podem ser usados como sindnimo o que, para
Ricardo, seria um absurdo (Ricardo, 1982, p.189-195).

Dessa forma, se o valor & a propria natureza da riqueza na época capitalista, a
dimensio quantitativa dele serd a magnitude desta. A grandeza do valor, determinada
pela quantidade de trabalho socialmente necessdrio contido em uma mercadoria,
mede-se (embora de maneira ndo totalmente adequada) pelo tempo desse trabalho
A magnitude da riqueza produzida e representada nessa mercadoria identifica-se com
a magnitude de seu valor e, obviamente, mede-se pelo tempo de trabalho referido. Essa
magnitude — e isso & importantissimo, pois de outra forma a teoria do valor de Marx
nio & compreensivel —ndo depende do prego a que foi ou serd vendida essa mercadoria.

Entendamos os elementos basicos da rela¢do entre valor e preco tal como aparecem
na teoria de Marx.

Inicialmente, ¢ indispensavel compreender o conceito de "pre¢o de mercado
correspondente 2 magnitude do valor" ou simplesmente "prego correspondente ao
valor”. Se a propor¢io de troca entre duas mercadorias, no mercado ¢ intermediadas
pelo dinheiro, € a mesma proporgdo que existe entre as magnitudes de seus respectivos
valores, dizemos que hd uma correspondéncia entre preco e valor. Se 0 mesmo ocorre
com todas as mercadorias do mercado, na relacdo com todas as demais, diremos que
h4 uma completa correspondéncia entre pregos e valores. O prego correspondente ao
valor seria aquele que deveria necessariamente existir para que o valor fosse, no
mercado, norma de intercimbio. Mas 1sso s6 existe na leitura ricardiana, deformadora
da teoria marxista do valor.

2 Ha uma certa inadequagzo do tempo de trabalho para medir a magnitude do valor devido ao conceito
de intensidade do trabaltho. Sobre essa questdo, ver Marx (1982, p.466 ¢ seguintes).
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A completa correspondencia entre prego e valor — e s6 ela — garantiria que, no
mercado, todos os produtores se apropriariam de uma magnitude de valor igual 3 que
entregaram. O mercado, nesse caso, ndo redistribuiria a riqueza preexistente nas mios
dos possuidores de mercadorias. Quando qualquer produtor vende sua mercadoria €
compra outra, em condigdes de correspondéncia entre precos e valores, a magnitude de
riqueza que ele apropria sob a forma de mercadoria comprada ou adquirida é exata-
mente igual dquela que ele produziu sob a forma da mercadoria que vendeu, A
correspondéncia do prego ao valor, fato circunstancial, garante a identidade entre
"producio’” e "apropriag¢@o” de riqueza (valor); nesse caso, a "transferéncia” de valor
pelo mercado ¢ igual a zero. ‘

Que implicagdes tem o fato de, em determinadas circunstincias, ser o preco de
mercado de uma determinada mercadoria superior (ou inferior) aquele correspondente
ao seu valor? A (nica conseqiiéncia & permitir ao produtor uma apropriago, no
mercado, de magnitude de valor maior (ou menor) que a produzida e que esté contida
em sua mercadoria. Nesse caso, a transferéncia de valor é diferente de zero.

Assim, em termos do cdomputo da magnitude do valor produzido, em nada influen-
cia o prego que a mercadoria tenha recebido no mercado, pois seu valor independe
completamente desse preco. Ele somente vai interessar na medida em que a preocupa-
¢d0 seja a apropriagdo de valor e ndo sua producdo. Essa distingio clara entre produgio
e apropriagio de valor ou produgio e apropriagdo da riqueza capitalista & exclusiva da
teoria marxista do valor. A leitura ricardiana ndo € capaz de entendé-la; em Ricardo,
h4 praticamente identidade total entre ambas.

Portanto, para Marx, ndo ha nenhuma "lei do valor" — pelo menos no sentido que
encontramos nos manuais de economia e da maneira em que aparece em leituras
ricardianas — como definidora das proporgdes das trocas das mercadorias, de seus
pregos relativos, ou, ainda, de seus pregos monetarios de mercado. A teoria do valor de
Marx, na verdade e antes de tudo, € uma teoria da riqueza, especialmente do periodo
capitalista da evolugdo da sociedade e, logo, ndo apenas do século XIX. E 6bvio que
os valores de troca nio podem distanciar-se completamente da magnitude dos valores,
ou, em outras palavras, a apropriagdo ndo ¢ independente da produgdo, sob pena de
destruir os produtores (capitalistas ou ndo) ou uma parcela deles. Mas isso & tema para
a teoria da apropriacao, parte integrante, mas néo Gnica, nem a primeira (por logica de
exposi¢ido), da teoria do valor, .

A tegria da apropriagio ¢ tratada especificamente por Marx em O Capital, em dois
lugares. BEm primeiro lugar, ainda no primeiro livro, é estudada a distribui¢do do valor
produzido entre as classes fundamentais da economia capitalista; a burguesia e o
proletariado. Isso ocorre nos capitulos dedicados ao conceito de mais-valia, mais-valia
absoluta e relativa, saldrio e suas formas, e — de certa forma — o assunto também &
discutido nos capitulos sobre acumulagao. Num segundo momento, a problemética da
apropriagdo, no que se refere ds diferentes fragdes da burguesia, & discutida ao longo
do terceiro livro, onde aparecem as seguintes questoes: precos de produgio, lucro

13 Destaque-se que a teoria da apropriagiio nio trata somente de aspectos quantitativos, mas também do

"o

que Marx chama, conforme a tradugo, "altheamento”, "alienacdo” ou "mistificagao” (Marx, 1982a,
p.52, 189-193). )
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produtivo, lucro comercial, juros, renda da terra, etc. Além disso, ela também €
discutida de maneira circunstancial no Capitulo 10 do Livro I, quando se-trata da
mais-vahia extraordinaria, assunto que se refere A diferente apropriacio de valore —
conseqlientemente — 4 transferéncia enire produtores do MeSMO ramo Ou Setor.

O tema pregos de produgdo & apresentado por Marx no Livro IlI, iniciando a
problematica da distribui¢do (da apropriagio) da mais-valia dentro da burguesia, entre
suas diferentes fra¢es. Engana-se a leitura ricardiana ao pensar que, com esse tema,
Marx esta preocupado diretamente em construir uma teoria dos pregos ou dos pregos
relativos. Em Ricardo, a determinagio dos pregos relativos é fundamental para deter-
minar quantitativamente a taxade lucro. Para Marx néo, a taxa de lucro fica determinada
no nivel do valor. O fato de que, uma vez determinados os precos de produgio de
maneira completa, possa ser determmada uma magnitude diferente para a taxa de lucro
(agora em precos de produ<;ao) 4 nada significa para Marx sendo uma natural diver-
géncia entre a esséncia ¢ sua manifestagio fenoménica. > £ necessario destacar ainda
que a determinagio dos pregos de mercado, dos pregos relativos e também a dos pregos
de produgio nada tém a ver com distribuicio do valor entre a burguesia e o proletariado,
uma vez que a magnitude da mais-valia fica deflmda exclusivamente pela magnitude:
dos valores.

E verdade que podemos entender os precos de produgao como ponto de partida
para a constru¢ao de uma teoria dos preqos, dadeterminagao de suas magnitudes, dentro
da perspectiva de Marx. No entanto ¢ indispensével compreender, o que nio ¢é fécil
dentro de uma perspectiva ricardiana, que os pregos de produgdo ndo sdo pregos
relativos de equilibrio ou de reprodugio, nem pregos monetarios de mercado. O prego
de producdo, ao lado do valor, é, rigorosamente, uma segunda dimeénsio social da
mercadoria; consiste na magnitude aproprlavel de valor (na forma de uma mercadoria
produzida por capital com composi¢io orgénica ¢ de rotagdo de capital médias) em
condi¢oes de uniformidade da taxa de lucro. Assim, a unidade de medida dessa
dimensio da mercadoria chamada prego de produgio € a hora de trabalho. A relagdo
que pode haver entre ele e o valor de troca, o prego, ou o preco relativo €0 de

"correspondéncia”, da mesma maneira que entre valor e prego, ja referida.

A leitura ricardiana transforma o conceito de prece de producao em algo idéntico
a preco relativo de equilibrio ou de reproducio e the atribui o dinheiro (ou gualquer
mercadoria que funcione como tal) como unidade de medida de sua magnitude;
transforma o prego de produgdo em s1mples valor de troca, ainda que de equilibrio.
Dessa maneira, o trabalho converter-se-1a slmplesmente em fator determinante (entre
outros) dos pregos relativos, € a teoria do valor de Marx ficaria submetida as mesmas
dificuldades e limita¢oes que suportou dentro da obra de Ricardo.

Em resumo ¢ para concluir, podémos dizer que a teoria do valor de Marx € ‘uma
teoria da produgdo, apropriagdo e transferéncia da riqueza e ndo uma teoria dos pregos
no capitalismo, embora esta possa ser construida e integrada aquela, como uma de suas

14 A constatagio de Steedman (1977) é 6bvia; suas ingénuas conclusdes devem-se A sua leitura

ricardiana,

15 . . e s . P
Com isso ndo se quer dizer que a aparéncia nio seja relevante para Marx. Ao contririo, ela & aspecto
necessério da realidade, e sobre isso ndo hé4 divida.
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partes, Em O Capital, Marx estuda teoricamente o processo de desenvolvimento do
valor desde a sua pénese até sua forma mais avangada: o capital. Assim, o estudo das
leis que governam o movimento e o desenvolvimento do capital — tema presente ao
longo de toda essa obra — & o estudo do valor na sua manifestagio mais desenvolvida.
Entendido assim, o tratamento da teoria do valor de Marx néo se limita ao capitulo da
mercadoria (primeiro do Livro I) e aos referentes aos pregos de produgio; ela se
encontra ao longo de todo O Capital e, dessa maneira, ela é nacleo e contetido de toda
a teoria econdmica marxista sobre o capitalismo.

Bibliografia
CARCANHOLO, R. A (1988). Critica a idéia do valor fugaz: a propésito do valor da
forga de trabalho. Revista Raizes, Campina Grande: UFPB, n.6, p.19-32, mar.

CARTELIER, J. (1981). Excedente y reproduccion (1a formacién de la economia
politica classica). México: Fondo de Cultura Econémica.

DMITRIEV, V. K. (1977). Ensayos econdmicos sobre el valor, la competencia y la
utilidad. México: Siglo XXI.

MANDEL, E. (1982). O capitalismo tardio. Sio Paulo: Abril Cultural.
MARX, K. (1982). O capital. 7.ed. Rio de Janciro: Difel. Liv. 1, v.2.
MARX, K. (1982a). O capital. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira. Liv. 3, v.ly, 2,3,

NAPOLIONI, C. (1979). El enigma del valor. In: GAREGNANI, P. et al. Debate
- sobre la teoria marxista del valor. México: Siglo XXI. (Cuadernos de Pasado y
Presente, 82).

RICARDO, D. ( 1982), Principios de economia politica e tributa¢iio. Sdo Paulo:
Abril Cultural.

RICARDO, D. (1978). Valor absoluto e valor de troca. In: NAPOLEONI, C. Smith,
Ricardo e Marx. Rio de Janeiro: Graal,

SMITH, A. (1981). A riqueza das nagdes. Sio Paulo: Hemus.

SRAFFA, P. (1985). Introdugdo. In: Ricardo, D. Principios de economia politica e
tributag¢io. Sao Paulo: Abril Cultural.

SRAFFA, P. (1976). Produgio de mercadorias por meio de mercadorias. Sio
Paulo: Abril Cultural.

STEEDMAN, 1. (1977). Marx after Sraffa. Londres: NLB.

STIGLER, G. J. (1979). Historia del pensamiento econdmico. Buenos Aires: El
Ateneo. ‘



Ensaios FEE, Porto Alegre, {13)2:581-591, 1992 591

Abstract

The way Marxist’s value theory, as the central piece of a specific economic
theory, is teday being studied, through a ricardian reading, transforms it into
something methaphysical and unfruitful. The purpose of this paper is to show the
deformities introduced by such an interpretation. In fact, for Marx, the value theory
is much more than a simple theory of the determination of relative prices, and this
passes almost unnoticed nowadays.




