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1 - Introducao |

Sdo viarias as formas que o debate metodologico assume nas ciéncias sociais em
geral, sendo exemplos cldssicos as dicotomias entre metafisica e dialética e métodos
indutivo ¢ dedutivo. O presente artigo pretende discutir, mesmo que brevemente, a
contradigdo entre analise estitica (equilibrio estatico) e dindmica em Economia, de
maneira geral, mas, mais especialmente, no ambito da microeconomia. E importante
ter claro que ndo se trata tdo-somente de uma mudanga no objeto de analise, no sentido
de se avaliar, por exemplo, um equxhbno de mercado num determinado ponto do tempo
ou, em contraposicio, a evolugio ou o ajuste desse mercado para uma nova posi¢io do
equilibrio em outro ponto do tempo. Na realidade, o debate que se propse € outro, no
qual as duas alternativas do exemplo acima estdo do mesmo lado, isto €, ambas mantém
a caracteristica basica de completarem a analise num novo ponto de equilibrio estatico.
Do outro lado do debate proposto estd o que Guimarées (1979) chama de dinamica do
desequilibrio, 0 que seré discutido abaixo.

 Naseqiiéncia do debate, apresentam-se o modelo de concorréncia de Stcmdl bem
como suas limitacGes ¢ posmblhdades de superacio. '

2 Equlllbrlo estético versus dinamica do desequilibrio

Exammando o estéglo atual da analise econdmicano que serefere a firmacao mercado
Guimaries (1979) constata uma distingiio entre a microeconomia tradicional -— formaliza-
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da, mas impotente para analisar a realidade — e as tentativas empiricas de analise do
real desvinculadas de corpo tedrico definido e até mesmo de intengdo de construi-lo — a
organizagio industrial. Segundo o autor, essa situagio deve-se a propria génese da organi-
zagdo industrial, ou economia industrial, como disciplina, pois ela parte da microeconomia
tradicional com uma postura critica & sua inadaptago ao real, mas ainda est4 em busca de
seu proprio caminho. Isso faz com que, freqiientemente, recorra & microeconomia em busca
de hipéteses e padroes de comportamento. Porém, do ponto de vista do método, a proposta
de Guimarges (1979) & de um rompimento radical com a microeconomia em dois pontos
fundamentais, a saber: a analise estatica do equilibrio e a formagio do pre¢o como centro
da anilise, que devem ser substituidos por uma anélise dinimica (nio de equilibrio) do
crescimento da firma e do mercado. O autor ainda salienia que uma teoria de crescimento
compreende uma teoria de formagido de prego, mas o inverso ndo é necessariamente
verdadeiro. Ou seja, € da relagiio entre 0 prego € os custos que aparece a margem de lucro,
que, por sua vez, vai gerar uma capacidade de acumulagio interna — 2 firma — de
recursos, que serdo usados para financiar o crescimento em suas diversas formas.
Portanto, as teorias de crescimento tém, mesmo que implicitamente, uma teoria de prego,
geralmente ligada 4 idéia de markup. Por outro lado, é possivel deésenvolver uma teoria
de prego, até mesmo de carater dindmico, sem se preocupar com a questdo do crescimen-
to. Nesse sentido & possivel afirmar que os modelos que t&m como questdo central o
crescimento da firma e dos mercados s30 mais ricos ¢ mais amplos, pois envolvemalgum
madelo de prego e ainda vdo além, com um método de andlise que, pelo proprio objeto
de estudo, ndo pode ser estitico. E por causa dessas diferencas de objeto ¢ de
abrangéncia que normalmente se associa formacio de preco com método estatico,
mesmo se sabendo que h4 modelos que estudam esse’'tema dinamicamerite.

Para ir além no debate proposto, & preciso langar mao de trés argumentos, que visam
mostrar, no minimo, uma desconfianga e, no limite, a propria inaplicabilidade da nog:ao
de equilibrio estitico para avaliar o8 movimentos da economia mercantil capltahsta
O primeiro argumento refere-se a possibilidade de se duvidar do equilibrio automético
entre as forgas simétricas de oferta e demanda — tal como as "laminas da tesoura" de
Marshall. O equilibrio neoclassico tipico prega, na sua versao walrasiana, que o prego
funciona como mecanismo de ajuste automético das forcas de mercado. Assim, toda
vez que houver perturbagdo de um equilibrio estdvel — por exemplo, um aumento da
curva de demanda —, a quantidade demandada sera maior que a ofertada, ao nivel de
prego preestabelecido, desencadeando um processo de ajuﬁste via aumento de preco, o
que eliminard do mercado alguns compradores potenciais” e viabilizar4 a presenca de
alguns novos vendedores, restabelecendo o equilibrio. E interessante observar que os

Y os pontos a seguir estdao baseados em Possas (1985 e 1987) e Robinson (1979).

Note-se que essa eliminagao é condigdo necessaria para o reequilibrio, expressio que mostra um
compromissc muito fraco com os aspectos sociais e politicos que a anélise econdmica deveria envolver.
O que dizer, por exemplo, de um mercado de produtos basicos que estd em "equilibrio”, mas, para tanto,
boa parte da demanda é reprimida, porque arenda de seus consumidores ndo posmbﬂlta a aquisicio desses
bens de primeira necessidade?
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responsaveis pelo restabelecimento do equilibrio foram "as livres forgas de mercado”,
sem a interferéncia de nenhum mecanismo de politica econdmica, o que caracteriza a
autonomia do processo. Porém, por tras desse reequilibrio, estd a nogao de que as forgas
de oferta e demanda sdo simétricas, isto &, t&ém a mesma intensidade, sem o que néo fica
garantido o caréter automético do ajuste. Se, como Hall & Hitch (1986) verificaram, 0
prego & determinado no 4mbito dos custos, portanto antes mesmo de o produto chegar
a0 mercado, & possivel duvidar da nogio de ajuste automatico via forgas simétricas de
mercado. Nesse caso, o mercado ndo determina o prego, mas, sim, a quantidade que
ser4 vendida ao prego preestabelecido. Indo um pouco além, se uma das forcas de
mercado tem maior intensidade que outra na determinago do preco, a prpria nogao
de justica que estd subjacente no cotejo das forgas impessoais de mercado fica
prejudicada. .

O segundo argumento refere-se a duas caracteristicas basicas do objeto de estudo,
que é a economia capitalista. A primeira & que 0s agentes economicos tomam decisOes
autonomamente, ou seja, sem a regulagio da politica econdmica ou de qualquer outra
instancia que possa cumprir esse papel. A segunda ¢ que os efeitos de tais decisoes sd0

_interdependentes no tempo, isto ¢, as decisdes tomadas no presente sao influenciadas
pelas tomadas no passado e pelas expectativas do que ocorrerd no futuro. Assim, 0 longo
prazo ndo é tdo-somente 0 somatorio de sucessivos curtos prazos independentes, ndo
bastando obter posiges de miximo (ou minimo) nos curtos prazos para maximizar (ou
minimizar) a longo prazo, pois a posigio de um curto prazo compromete a de outro
curto prazo e também a de longo prazo. Tendo em mente essas duas caracteristicas,
entende-se que nem sempre o resultado esperado ser4 o obtido, pois os agentes podem
reagir de maneiras diversas entre si ¢ em relagdo ao que se projeta. Portanto, tomar a
nogio de equilibrio como hipétese genérica ou pressuposto € na0 COmo apenas um dos
resultados possiveis significa negar as caracteristicas basicas e, em conseqiiéncia, negar
o proprio objeto de estudo.

O altimo argumento vem da autocritica de Joan Robinson (1979) em relagdoa "(...)
incapacidade [da teoria neoclassica] de se ocupar do tempo". Ha mais de uma leitura
possivel para essa frase. A mais vulgardelas & a que a associa a necessidade de s avaliar
o tempo transcorrido para o ajuste do ponto de equilibrio inicial para o final. Se esta
pode ser considerada uma falha da teoria, também pode ser facilmente resolvida.

O que ocorre com a anilise tradicional ¢ que ela espera chegar a umnovo ponto de
equilibrio, que, com certeza, deve estar em algum lugar escondido atrds do transcurso
do tempo. Isto &, se se medir quanto tempo & necessdrio para o ajuste, corrige-se a
deficiéncia inicial e volta-se A nogdo de equilibrio estatico sem problemas. Mas nao &
isso que realmente interessa, ou seja, a questdo para a qual Robinson (1979) chama
-atengdo é de método. Assim, a interpretacdo mais nobre para a frase acima, foi feita pela
propria autora, quando disse que o maior problema ¢ que o "(...) proprio processo de
movimentagio tem um efeito sobre o destino do movimento, de modo que ndo existe
uma posicgo de equilibrio a longo prazo que exista independentemente do curso que a
economia segue (...)". Na seqiiéncia, Robinson (1979) d4 um exemplo que toca fundo
na ferida ao questionar um ajuste que exige a adaptacao ripida de um estoque de capital,
justamente o fator para o qual é mais dificil lidar com a nogao de mobilidade, tdo cara
aos rearranjos neoclassicos. Voltando a citagdo, a autora diz que muitas varidveis
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encobertas pela hipétese geral do ceteris paribus, na verdade, podem alterar o que se
esperaria fosse um novo ponto de equilibrio, sobre o qual ja nio se tem nenhuma
garantia. Isso significa que o pontode equilibrio esperado por um exercicio matematico
simples de igualar, por exemplo, quantidades ofertada e demandada, tudo mais mantido
constante, ndo se confirmari. A brecha que se abre no modelo nesse pontodo raciocinio,
¢ por onde se viabiliza a nogdo de dinadmica do desequilibrio proposta por Guimaries
(1979), € que a mesma estrutura 16gica serve para inviabilizar a alternativa de um
préximo ponto de equilibrio e, sucessivamente, qualquer outro, Ou seja, na realidade
as forgas que agem no sentido de determinar um novo ponto de equilibrio esttico sao
tantas e tdo pouco controldveis ao longo do processo de ajuste que nio & possivel
“projeta-io. Assim, a nogio de dindmica do desequilibrio aparece como método alterna-
tivo, no qual a expectativa ¢ de uma continua tentativa de ajuste, que, contudo, ndo
chega a um ponto determinado e final. Portanto, a confortavel posico de se chegar ao
fim do exercicio matematico com um resultado "de equilibrio" fica sem sentido,
comprometendo a elegancia da ciéncia-econdmica e o atributo.encontrado nos manuais
de "a mais exata das ciéncias sociais”. Também ficam prejudicados os tradicionais
. exercicios de estatica comparativa, muito usados para mostrar os efeitos da aphcag:ao
dos instrumentos de politica econdmica. :

Aqui se deve voltar 4 proposta de Guimaries para mostrar sua consisténcia. Se o
método de andlise ndo & mais o estético, a questio central deve ser algo maior que a
simples formaggo do prego -— no ponto de equilibrio. Em troca, o ponto de partida é a
necessidade de crescer da firma e do mercado, atendendo a nogdo de valorizagio do
capital. Conseqiientemente, o centro da anélise é a questio do crescimento — que &,
por natureza, um processo desequilibrado —, seus limiies, como a capacidade de
financiamento e de absor¢ao da produgio, e a possibilidade de supera-los.

3 - A proposta de Steindl

Se a maioria dos autores qué s30 normalmente arrolados nas bibliografias das
disciplinas de Organiza¢do Industrial ainda ndo conseguiu elaborar modelos que
abarquemcompletamente a idéiade dinamica do desequilibrio, pelo menos vériosdeles,
na construcio tedrica de seus modelos, j4 deixaram de perseguir unicamente o objetivo
de formagdo do prego. Isso & tanto ‘mais verdade quanto mais eles se aproximam de
propostas de andlise do crescimento da firma, isoladamente, ou de combinagdes firma
¢ mercado, como sdo os casos de Marris, Penrose, Steindl (1983), Eichner (1985), Wood
(1980) e do proprio Guimardes (1987). O modelo de Eichner (1985) é bastante

- elucidativo a respeito dessa situagdo de transigdo metodolégica, pois ele projeta os
-efeitos de uma alteragdo de preco ao longo de um horizonte temporal amplo, mas o faz
através de sucessivos cortes no tempo. Explicando melhor, Eichner (1985) apresenta
claramente uma preocupagio com os aspectos dindmicos do ajuste a um novo preco,
quando verifica a possibilidade de aumento da elasticidade-preco da demanda —
significando maior risco de substituicio por parte dos consumidores —, ou quando se
preocupa com a possibilidade da entrada de concorrentes potenciais. Porém, ao tentar
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medir esses efeitos substituigio e entrada, ele o faz segmentando o tempo ¢ avaliando
perdas e ganhos derivados da alterago de pregos em cada periodo de tempo, como se
fossem os sucessivos curtos prazos da teoria neoclassica. Apos essa sucessdo de
medigBes parciais, a organicidade entre elas é feita através de uma redugio ao presente
de cada resultado liquido, usando-se, para tanto, uma taxa de desconto nao especificada.
No presente, os resultados de diferentes periodos de tempo adquirem homogeneidade.
Na realidade, a idéia de dindmica é forgada e artificial, porque se apresenta com
descontinmdade.

Tomando o modelo de Steindl (1983) como referéncia para o seguimento deste
artigo, é importante dizer que o autor, na primeira parte de seu Maturidade e Estag-
nacio no Capitalismo Americane, de 1952, trata de estabelecer os principios micro-
econdmicos que vAo embasar a nogio macroecondmica de estagnagio contida na
segunda parte. S3o esses principios microecondmicos que interessam diretamente a
presente discussfo e serdo examinados a seguir.4

Inicialmente, é preciso explicar a diferenga entre produtores marginais € progres-
sistas. Os primeiros compdem um grupo de, a principio, pequenos produtores, que
trabalham com processos pouco eficientes e, portanto, com custos médios elevados.
Diante de ui pre¢o de mercado que pode variar um pouco em fungéo da diferenciacao
do produto, mas que se mantém em torno de um valor médio, os produtores marginais
sdo aqueles que obtém as menores margens de lucro ou, dependendo da situagdo, os
- que obtém apenas "lucros normais" ou "lucro liquido zero”, isto &, apenas cobrem suas

despesas correntes, ndo apresentando excedente. Por outro lado, os produtores progres-
sistas s80 os responsaveis pelas inovagdes técnicas que propiciam redugdes de custo e,
em conseqiiéncia, maiores margens de lucro, Entre esses dois extremos, existem capitais
médios, que, como tal, obtém remuneracoes médias. Como se vé, Steindl (1983) adota
nitidamente um modelo de renda diferencial ricardiano, adaptado as condigbes de
produgio e mercado de produtos industriais.

Ha ainda trés hipoteses importantes para o desenvolvimento do modelo. Uma diz
respeito & opgio preferencial das empresas por reinvestirem seus lucros no seu setor de
origem, devido as barreiras a entrada em mercados desconhecidos; oufra coloca o

" crescimento do mercado como um dado determinado exogenamente; e, por fim; o
processo de acumulacdo interna, rapidamente comentado acima, que vincula o aumento
de capital da firma 2 retengdo de lucros. E esse incremento de capital que vai financiar
o mvestimento. ‘

£ como no caso de um filme, que d4 a impressio de movimento, mas em verdade & uma sucessio 16gica
de fotogramas que, individualmente, mostram situagdes estaticas. Porém, do ponto de vista do objeto de
estudo, o modelo de Eichner (1985) traz um avango grande, pois interessa-lhe a altera¢ao do preco com
vistas a financiar o crescimento da firma, e nao a determinaciio do prego em si.

Apesar de este artigo tomar por base o livro de 1952, deve-se dizer que muitas questoes ja haviam sido
levantadas nolivro anterior, de 1945 (Steindl, 1990). E o caso da hierarquizagao das taxas de Jucro devido
aos diferenciais de tamanho, dos custos adicionais de se optar pela diversificagdo ¢ do oligopdlio
entravando a competigdo através do retardamento do progresso técnico.
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Steindl elabora dois modelos ou casos de concorréncia no interior de uma indistria.
O primeiro deles ¢ tido como o modelo "ideal" e ¢ enunciado como "o caso de uma
indGstria com inGmeros pequenos produtores” — também considerados produtores
marginais — e apresenta trés diferentes situacdes de mercado.

A primeira delas prevé uma demanda ou um mercado se expandindo (no longo
prazo) a taxas altas, isto €, no minimo iguais as taxas de incremento dos capitais mais
dinamicos: os das empresas grandes ou progressistas. Portanto, essa é uma situagio na
qual o mercado evolui sem tensdes, j4 que mesmo as empresas que acumulam capitais
mais 1ntensamente podem reaplic4-los no mesmo setor sem que, para tanto, tenham: que

"criar espagos”, afastando as menores. As empresas pequenas nio podem crescer,
porque ndo acumulam capital que possa financiar esse crescimento, mas, enquanto
grupo, podem manter sua participagio através da entrada de novas empresas do mesmo
porte, )

A segunda situagdo apresenta um crescimento da demanda a taxas menores que a
capacidade de acumulagio interna das empresas progressistas. Isso significa que estas
devem ganhar parcelas de mercado das médias e pequenas, através de um processo de
concentragdo relativa, que se viabilizara por diminuigoes de prego, melhoria de quali-
dade ou, ainda, promogdes de venda. Somente dessa forma essas empresas progressistas
conseguirdo reaplicar seus lucros no mesmo setor. Portanto, através da concorréncia
mais acirrada dentro do setor, as empresas menos eficientes cedem parcelas de mercado.

A terceira situagio descrita por Steindl (1983) apresenta o mercado crescendo a
taxas bastante inferiores A capacidade de acumulagio de capital das empresas grandes,
0 que as obriga a expulsar as empresas marginais para, assim, conseguirem espago para
reinvestir seus lucros no mesmo setor. As empresas marginais ndo m condigdes de
bancar uma competi¢io mais forte através de campanhas promocionais, por exemplo,
que reduzem sua margemde lucro Jibaixa,eacabam desaparecendo Nesse caso, ocorre
uma concentragio absoluta com diminui¢io do nimero de empresas. .

Deve-se observar que, nas trés situagoes descritas acima, a questdo central € o cotejo
entre a taxa de crescimento do mercado (R) e a capacidade de acumulagdo de capital
(K)6 das empresas progressistas, esta Gltima derivada da margem de lucro. Quando R
¢ menor que K, isto ¢, o crescimento do mercado ndo ¢ suficiente para abrigar um
montante de capital maior, significando maior capacidade de oférta, desencadeia-se
uma luta pelo dominio de parcelas de mercado. Essa disputa reduz a margem de hicro,
pois a competigdo se d4 via diminuigdo de prego e/ou aumento de custo. O aumento de
custo, seja pelas promogdes com vendas, seja pela melhoria de qualidade, enfim todos
o0s aspectos que permeiam a diferenciagdo do produto, é a opgdo preferencial das
empresas, segundo Steindl (1983). Nesse ponto, o autor coloca-se ao lado de seus
antecessores Sraffa (1982) e Hall & Hitch (1986), que ja apontavam o costume € as
vantagens das empresas ao adotarem esse caminho, sempre contando com a subjetivi-

o que diferencia essa situagio da anterior & que aqui a taxa de expansdo do mercado & inferjor 4 taxa de
crescimento das empresas grandes multiplicada pela sua participagdo no total da inddstria.

¢ Steindl (1983) utiliza a letra grega alfa, que, por motivos técnicos, aqui foi substituida por-K.
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dade do consumidor e evitando o rompimento de acordos tacitos entre concorrentes.
Com a diminuigio da margem, a defasagem entre R ¢ K desaparece e volta-se a uma
situacio estdvel, na qual o grau de competi¢do no mercado é menos intenso. Assim, R
funciona como um parametro regulador para K, sendo que quem faz a mediagéo entre
os dois € o mecanismo de concorréncia, inclusive com.a possibilidade de aumentar ou,
principalmente, de diminuir o nGmero de empresas no.mercado. Ha ainda uma outra
‘varidvel que interfere na relagio entre R e K, € a mudanca na intensidade de capital
(k’). Se K for maior que R e houver incremento de k’, isso pode significar um
"vazamento" de capital, ou seja, nemtodo lucro acumuiado se transformara diretamente
emincrementodaprodugio. Parte desse excedente serd canalizado paraa transformagao
do processo produtivo, normalmente no sentido de torna-lo tecnologicamente mais
avancado. Logo, ndo se ativari imediatamente o mecanismo concorrencial deserito
anteriormente. As outras varidveis que poderiam, potencialmente, interferir na relagao
entre R e K, tais como as varia¢des na taxa de endividamento e no nivel de utilizagao
da capacidade instalada, sdo desqualificadas por Steindl (1983), que as considera
pouco capazes de dlmmuu o impacto de- uma acumulagfo alta num mercado que cresce
pouco. :
Cabe observar. que a contribuigdo de Stemdl (1983) nio pode ser. cons1derada
~absolutamente original. Mesmo que ele desconhecesse Hobson (1983), este, esereven-
do, nos. Gltimos .anos ‘do século XIX, sobre .a intensificagdo da.concorréncia no
capitalismo da época, j4 dava indica¢es muito claras de que era importante pensar na
defasagem entre crescimento das firmas eficientes e do mercado, conforme se pode ler
no inicio do seu capitulo VII;

"Quando o desenvolvimento das dimensoes normais da empresa & acompa-
nhado dé uma expansdo corréspondente do mercado, 0 ntimero total de
concorrentes pode manter-se inalterado, e os termos de sua competi¢io podem
continvar como antes. Mas, fia maior parte dos ramos da indastria capitalista,
o mercado nic ¢ontinua a expandir-se com a mesma rapidez que as dimensdes
de uma empresa eficiente, de maneira que o nGmero de concorrentes efetivos
num mercado tende a tornar-se menor. Enquarito a concorréncia- enitre 0
nmeio menor de grandés concorrentes continuar 'livre’ como era entre um
riimero maior de pequenos concorrentes; ndo ocorrerd nenhumia aiteragao
radlcal na‘estrutiira do mercado " (Hobson, 1983 p.125).

E xmportante chamar atenqao para uma dlfereng:a fundamcntal que aqui j& deve
estar clara, entre o modelo de Steindl. e o modelo neocléssxco tipico. Este trata
prioritariamente da_questio do equilibrio estitico, situagdo em que a quantldade
demandada €iguala quantidade ofertada, a0 prego de equilibrio. Qualquer modificagdo
dessa posi¢ao pode ser avaliada instantaneamente em termos de excedente — oferta
maior que demanda — ou de escassez de mercadorias, através de dlfereng‘as absolutas
de quantidades. J4 no modelo de Steindl (1983), o que se compara sio as taxas de
.crescimento do mercado — demanda — e da oferta — através de K, que expressa a
capacidade de se aumentar a produgdo. Portanto, nesse modelo; os desequilibrios sdo
avaliados ao longo do tempo, através do crescimento da demanda e da oferta, € ndo no
instante preciso em que h4 excesso ou escassez de mercadorias. Essa diferenca tem



288 Ensaios FEE, Porto Alegre, (12)2:281-292, 1991

implica¢Bes extremamente importantes no que se refere 4 amplitude dos modelos, isto
&, sua capacidade de gerar solugdes criativas, diversificadas e, portanto, mais proximas
doreal.

O segundo modelo de Steindl (1983), que sugere claramente uma situago oligo-
polica, & enunciado como "o caso de uma industria na qual o ingresso € dificil". Nessas
indgstrias, os produtores marginais também obtém lucros "anormais” € t&€m um porte
que nfo pode ser considerado pequeno. Isso significa que eles t8m grande capacidade
de resistir A pressdo competitiva e que os aumentos de margem das firmas progressistas
devem ser muito grandes ¢ ter sustenta¢@io no tempo para conseguir eliminar as firmas
marginais. Nesses casos, o efeito concorrencial da acumulagdo interna € prejudicado.
A acumulagio tende a ultrapassar o volume necessario para ampliagdo de capacidade,
porque ndo se estabelece imediatamente o mecanismo de eliminagdo dos rivais, Parte
desses recursos sdo entdo canalizados para diminuir o endividamento. Segundo o
préprio Steindl (1983): "O oligop6lio é a areia que emperra 0 mecanismo de concor-
réncia (...)". Nesse ponto, & facil entender porque o primeiro modelo € rotulado pelo
autor como "ideal”, pois nele a acumulagdo interna tem limite no mecanismo concor-
rencial proposto, em oposi¢fo ao segundo modelo, no qual o porte das empresas.evita
ou, pelo menos, retarda bastante a agfio do mecanismo. De qualquer forma, é preciso
deixar claro que, mesmo nao sendo a situagfio mais comum, o autor admite claramente
a possibilidade de eliminagdo de firmas marginais em industrias oligop6licas (Steindl,
1983, cap.8, p.102).

4 - Limitacdes e superacio da proposta de Steindl

A primeira edigdo de Maturidade e Estagnagio no Capitalismo Americano & de
1952. Por mais que o avango da ci€ncia econdmica se faga com lentidéo, nesses anos
passados j4 foi possivel apontar limitagdes no modelo, inclusive pelo préprio Steindl,
e superf-lo em alguns pontos.

-Uma das limitagses i 1mportantes refere-se A hipotese de reaplicagio de recursos no
mesmo setor, isto €, a auséncia de diversificac@o. Essa questio envolve dois aspectos.
O primeiro vem ainda como critica ao modelo neoclsssico, pois explica a dificuldade
que existe em transfenr capital que esta empregado em uma atividade para outra
atividade diferente, que requer tecnologia diferente. Realmente, o ajuste automético
neoclsssico entre mercados exige que os capitais que estejam obtendo Tucros extraor-
dindrios em um setor sofram o ingresso de outros capitais, vindos de outro setor, que
nfo tenha uma situagdo tdo privilegiada, para aumentar a oferta e, conseqiientemente,
diminuir o prego ¢ voltar a uma situagio de lucro normal Essa transferéncia de capltals
entre setores € feita sem Onus ou riscos.

“ Por outro lado, capitais "novos” ndo teriam esse problema de adaptagio, pois ndo
se encontram fisicamente empregados, mas, sim, em forma liquida € poderiam escolher
liviemente novas aplicages. Mas Steindl adverte que estes tém custos e riscos adicio-
nais, que advém do desconhecimento de como funciona o mercado escolhido.
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Conclui-se que, mesmo sem explicitar os tipos de barreiras que estdo envolvidos,
o modelo de Steindl pode ser entendido como de barreiras 4 entrada e prego-limite.
Observa-se que, nos Capitulos [l e VII da obra analisada, ha referéncia clara a que o
prego € fixado com certo grau de liberdade pelas empresas estabelecidas no mercado,
mas a tentativa de evitar o ingresso de concorrentes potenciais funciona como limite a
essa liberdade. A elasticidade-preco da demanda, que expressa a possibilidade de
substitui¢do por parte dos consumidores e & elemento central para determinagdo do
prego na anélise neoclassica, aqui é deixada em segundo plano, mesmo porque o autor
considera que ela tera sempre valores baixos.

Cumpre lembrar que Steindl (1983) néo fecha completamente a porta da entrada
em diferentes mercados. Os capitais "novos” ainda poderiam fazer essa opgdo, respei-
tando o padrao de competigdo vigente, isto €, em mercados oligopolisticos, o ingresso
émuitodificil, pois eliminar os concorrentes ja instalados € invidvel e dividir o mercado
com eles deprimiria a taxa de lucro, uma vez que reduziria a utilizagio da capacidade
instalada. Entretanto, em mercados do tipo "ideal”, o ingresso & possivel, mas ndo sem
dificuldades, que poderiam ser resolvidas, ou pelo menos amainadas, com a aquisi¢io
de uma firma j4 estabelecida.

Com a introdugao autocritica escritaem 1976, portanto quase um quarto de século
depois, Steindl (1983) revisa sua posigdo quanto aos empecilhos a4 mobilidade do
capital. O avanco do capitalismo a nivel internacional e o reconhecimento da forma de
atuagdodas grandes corporagdes foram pordemais contundentes para se manter a nogio
de barreiras 4 entrada, pelo menos para os grandes capitais. Com efeito, Clifton (1977)
argumenta a favor da mobilidade do capital para as grandes corporagdes, mas ndo como
a entendia a teoria neoclassica, que, segundo ele, confundia a mobilidade do capital
mercantil com a do capital fixo ou industrial. O capital mercantil realmente dispde de
extrema liberdade de alocagdo, bastando que readquira liquidez, isto &, esgotado seu
ciclo, ele pode ser reaplicado em qualquer outro setor que prometa rendimento mais
elevado. Nesse sentido, o mecanismo de eliminagio de lucros extraordindrios setoriais
descritoanteriormente funciona. Porém o capital industrial imobilizado em equipamen-
tos e instalagdes nio readquire liquidez imediata, mas somente em pequenas parcelas
associadas 2 fragdo do faturamento que & relativa a depreciagdo. Assim, a pequena
empresa industrial tem que esperar um tempo muito grande para poder fazer a opgio
de reaplicar seus recursos em outra atividade. Estabelecida essa diferenca inicial, que
teria sido fonte de confusdo neocléssica a respeito de como se desenvolveu o modo de
producgdo capitalista, Clifton (1977) chama atengio para o fato de que a moderna
corporagdo — que aqui toma o sentido de holding — trata da questdo da mobilidade
do capital comn muito mais flexibilidade. Além de contar com o aperfeicoamento dos
metos de transporte ¢ comunicagdes, que agilizam as operagdes e facilitam a tomada
de decisio, as grandes corporagdes, ao atuarem em diversos setores, emdiversas regides
e com diferentes estratégias competitivas, vencem a barreira da imobilidade do capital,
através de decisoes da administragdo geral, que remaneja fluxos internos de fundos para
setores considerados mais rentdveis ou prioritarios em termos estratégicos. As firmas
em mercados isolados sdo apenas centros de geracio de lucros, que serdo consolidados
e redistribuidos. Assim, a competi¢do adquire um cardter mais geral, isto &, entre
grandes somas de capital que atuam simultaneamente em varios setores, € também
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adquire uma temporalidade diferente, pois agora se trata de assegurar sua participagao
no excedente econdmico, o que compreende potencialmente a participagao futura, que .
pode ser-captada pela comparacgio das taxas de crescimento das corporagses. E nesse
mesmo sentido que ganham destaque na estrutura das empresas modernas os setores de
pesquisas e desenvolvimento, pois sdo eles que vao orientar 0s novos investimentos.

Uma segunda limitagdo do modelode Steindl (1983), que pode ser entendida como
derivada da anterior, porém aqui-nio explicita, é 0 ndo-tratamento.da hipotese de R ser
maior que K nopadrio oligop6lico. Observa-se que em oligop6lio toda preocupagio
se volta para o caso em que R é menor que K, 0 que é compreensivel, pois a grande
questdo a ser mostrada é que nesse padrio de competi¢ao ndo funciona o mecanismo
regulatério do modelo "ideal", e 0 mercado vive umimpasse a respeito de comoresolver
seu problema de sobreacumulagfo. J4 Guimardes (1987), que elabora um modelo
baseado em Steindl, porém incorporando avangos em varios aspectos, inclusive o da
mobilidade do capital comentado anteriormente, abre a possibilidade da diversificagao,
mesmo no sentido de mercados oligopolizados. Ora, essa hipotese s6-€ importante nas
situacBes em que R é maior que K. Steind] nfo trabalha com R maior que K'em
oligop6lio, porque para ele as caracteristicas desse padrao de competi¢do tofnam essa
situagfio sem sentido, ou seja, com barreiras a entrada pratlcamente intransponiveis, de
pouco adianta ter-um mercado crescendo a taxas elevadas. Guimaries, ao abrir o leque
de anilise, com quatro padrées de competi¢do, admitindo diversificagdo e trabalhando
com a noc¢io de quase-firmas ¢ firmas, 7 pode solucionar seu(s) modelo(s) de forma
muito mais ampla. . , »

Por fim, uma terceira llmltac;ao do modelo, tambem superada por Gulmaraes é a
pequena extensdo das solugdes propostas para os desequilibrios entre R e K.-Behrens
.(1980) chega arealgar a proposta de Steindl, na comparagio com as de Marris e Penrose,
-no sentido de ela buscar um elo de ligago entre o crescimento da firma e a modificacdo
de seu ambiente econdmico. Porém essa modificagdo restringe-se aos casos deconcen-
tragio relativa e absoluta no modelo "ideal", enquanto a superagdo proposta por
Guimaries vai ao ponto de transformar padrdes concorrenciais em oligopolios, servin-
do-se da hip6tese de as empresas progressistas terem acesso dlferenmado a0 progresso
técnico, SR « o
Concluindo, deve-se dizerque a proposta de Stelndl se adapta perfeitamente ao que
foi comentado acima; sobre os modelos teéricos de autores considerados representantes
da teoria do oligopolio. Ele evidencia uma situagio de transigio, tanto metodologica
quanto de objeto de estudo, pois; mesmo que ndo esteja preocupado com uma anélise
estitica de formagio do prego, ainda pode ser entendido como um modelode equlhbrlo
o que coloca uma distancia em relagdo a proposta de Guimardes,

7 Afirma corresponde A nogio de corporagao de Clifton (1977), ¢ as quase-firmas seriamsuas subdivisdes,
atuando diretamente nos mercados especificos.
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Abstract

This Article Studies The methodological discussion between static and dynamic
analysis in microeconomics. Part two presents the typical neoclassical equilibrium
vis-a-vis the Guimaries’ proposal — "the dynamics of desequilibrium" — whose
central point is not the price determination but the growth of the firm and the market
as well as their limitations. The third section analyses the Steindl’s competition model
as an alternative to the neoclassical model. Lastly, the article presents the limitations
of Steindl’s mode! and his position in the debate.




