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CONCORRENCIA E DIFERENCIAIS
INTERSETORIAIS DE RENTABILIDADE:
UMA ANALISE DA INDUSTRIA

BRASILEIRA — 1973/85*

Eduardo Augusto Maldonado Filho **
1 — Introducdo

O aparecimento e o desenvolvimento das grandes corporagdes, que ocorreram
principalmente a partir do inicio deste século, tém sido apontados como fatores de-
terminantes do declinio da concorréncia no capitalismo moderno. Assim, enquanto
no século XIX o capitalismo se caracterizaria pela livre concorréncia, nos dias de
hoje, dada a existéncia de importantes setores oligopolizados, ele se caracterizaria
por um decréscimo da mobilidade intersetorial do capital e, conseqiientemente, por
uma reducdo da intensidade do processo concorrencial. Sob essa 6tica, portanto, o
capitalismo teria superado a sua fase concorrencial, encontrando-se numa fase oligo-
polista ou monopolista de seu desenvolvimento. Ou seja, as leis concorrenciais do
capitalismo teriam se transformado com o aparecimento dos setores oligopolistas,
modificando também a forma como os pregos sdo determinados. Uma vez que esses
setores possuem o poder de fixar os pregos de seus produtos e dada a existéncia de
barreiras a entrada, os setores oligopolistas seriam capazes de obter, de forma persis-
tente, taxas de lucro superiores aquelas auferidas pelos setores competitivos. Dessa
forma, ao contrdrio do que ocorria no século passado, o capitalismo contemporaneo
ndo se caracterizaria mais pela tendéncia a equalizacdo das taxas de lucro, mas, sim,
pela existéncia de diferenciais permanentes de rentabilidade entre os diversos seto-
res da economia.

* Trabalho apresentado no XVI Encontro Nacional de Economia realizado em Belo Horizon-
te, em dezembro de 1988.
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Os estudos empiricos realizados por Bain (1951, 1956), Mann (1966) e outros
economistas sobre os diferenciais intersetoriais de rentabilidade pareciam confirmar
a hipétese de que os setores oligopolistas auferiam taxas médias de lucro superiores
as obtidas pelos setores competitivos, isto &, que as taxas de lucro ndo tendiam a ser
equalizadas. Em outras palavras, a evidéncia disponivel para os paises capitalistas
desenvolvidos, até o inicio da década de 1970, em geral confirmava a hipétese dos
economistas pés-keynesianos e pés-marxistas de que, no capitalismo moderno, as
leis da concorréncia tinham se modificado, ndo havendo mais uma tendéncia i equa-
lizagdo da taxa de lucro. Conseqgiientemente, a teoria dos pregos de produgdo e con-
corréncia de Marx (e, também, a teoria neocldssica de concorréncia) seria inconsis-
tente com a realidade do capitalismo contemporaneo, sendo, pois, necessdrio desen-
volver novas teorias, a partir dos conceitos de “poder de monopélio” e de “barrei-
ras 4 entrada”, para explicar a determinagdo dos precos e dos lucros sob condi¢des
oligopolistas.

No entanto trabalhos mais recentes (Brozen, 1970; 1971) revelam que, quan-
do o periodo de andlise dos principais estudos sobre as diferengas de rentabilidade
é alongado, fica evidenciada uma clara tendéncia 4 equalizagdo das taxas de lucro.
Em outras palavras, os diferenciais de rentabilidade ndo persistem ao longo do tem-
po, isto é, eles tendem a ser equalizados pelo processo concorrencial. Dessa forma,
a questdo da existéncia ou ndo de um processo de equalizagdo das taxas de lucro no
capitalismo moderno reaparece no debate econémico. Ou seja, o qué se volta a dis-
cutir é se o processo de acumulagdo ¢ centraliza¢do de capital teria, de fato, altera-
do as leis da concorréncia, ou, ao contrdrio, se a concep¢do dos economistas classi-
cos e de Marx continua vélida para o capitalismo moderno. Diversos autores marxis-
tas (por exemplo, Semmler, 1984; Dumenil & Lévy, 1987) argumentam que a teo-
ria da concorréncia de Marx é, de fato, compativel com a realidade do capitalismo
moderno e desenvolvem seu modelo analitico a partir dessa concepgdo.

O objetivo deste trabalho é o de examinar a questdo dos diferenciais de ren-
tabilidade entre os setores oligopolista e competitivo da industria brasileira durante
o periodo 1973-85, com vistas a determinar se a evidéncia empirica apdia a hipotese
pos-keynesiana ou ndo. Em outras palavras, sua meta € a de testar a hipotese de que
o setor oligopolista da industria de transformagdo ¢ capaz de obter, em média, ta-
xas de lucro maiores do que as vigentes no setor competitivo durante o periodo
1973-85.

Este estudo estd organizado da seguinte forma, na segunda se¢do serdo apresen-
tados os principais elementos das teorias de concorréncia de Marx e dos pos-keyne-
sianos, bem como suas predi¢des empiricas. O debate sobre a evidéncia empirica
em relagdo aos diferenciais intersetoriais de rentabilidade serd abordado, de forma
sucinta, na terceira secio. Na sec¢do seguinte, serd apresentada a andlise empirica
sobre as diferencas de rentabilidade para a industria brasileira durante o periodo
1973-85. Os principais rtesultados e os comentdrios finais serdo apresentados na
quinta se¢do.



Ensaios FEE, Porto Alegre, 10(2):251-265, 1989 253

2 — A concorréncia em Marx e na teoria pos-keynesiana

Segundo Marx, a concorréncia intercapitalista produz dois processos diferen-
tes de equalizacdo: dentro de uma industria, ela age no sentido de equalizar os pre-
¢os de venda e, entre industrias, a taxa de lucro’ .

O processo concorrencial, dentro de uma mesma indastria, tende a estabele-
cer um Unico pre¢o de mercado, independentemente das diferencas existentes nas
condigoes de produgdo e comercializagdo dos capitais individuais. Em outras pala-
vras, um Unico prego ¢ estabelecido ainda que os niveis de produtividade dos capi-
tais individuais sejam diferentes e, por conseqiiéncia, que o valor individual das mer-
cadorias produzidas seja distinto. Dessa forma, o processo concorrencial cria uma
permanente diferenciacio de taxas de lucro dentro de cada indtstria; ou seja, a exis-
téncia de uma hierarquia de rentabilidade dentro de cada indistria € o resultado do
processo concorrencial, e ndo uma negagao deste.

Por outro lado, na andlise de Marx, a concorréncia atua no sentido de estabe-
lecer uma taxa de lucro uniforme entre as diferentes industrias. A existéncia de di-
ferenciais interindustriais de rentabilidade provoca uma transferéncia de capitais de
indtstrias com baixa rentabilidade para aquelas onde as taxas de lucro estejam mais
elevadas. Esse fluxo de capital entre as industrias reduz (relativamente) a oferta de
produtos e, por conseguinte, eleva os pregos e as taxas de lucro dos setores de baixa
rentabilidade e aumenta a oferta nos setores mais lucrativos, resultando, pois, numa
redugdo dos pregos e das taxas de lucro desses setores. Como o movimento de capi-
tal entre as industrias, que é mediado pelo sistema financeiro, requer um maior ou
menor periodo de tempo para ser efetivado, dependendo das condi¢tes de produ-
¢do e circulagdo das mercadorias produzidas em cada indtstria, segue-se que o pro-
cesso da convergéncia das taxas de lucro em relagdo 4 taxa média pode, portanto,
variar bastante de industria para indistria. Em geral, o processo de convergéncia se-
rd mais lento naquelas industrias que se caracterizam por produzir em larga escala e
possuir uma elevada relagdo capital fixo/produto (que sdo normalmente classifica-
dos como sendo oligopolistas) do que nas industrias consideradas como sendo com-
petitivas.

No entanto a existéncia de uma tendéncia a equalizagio das taxas de lucro
nfo implica, segundo Marx, que essa uniformidade seja de fato obtida. A propria
concorréncia, a mudanga tecnologica, os diferenciais de risco, etc. sdo fatores que,
permanentemente, fazem com que as taxas intersetoriais de lucro sejam diferentes.
Ou seja, existe uma multiplicidade de fatores que atuam sobre os precos de mercado

LA formagdo de uma taxa geral de lucro implica a transformagio dos valores em precos de
produgdo. Essa transformagdo, segundo os criticos de Marx, demonstraria que a teoria do va-
lor trabaltho é logicamente inconsistente. No entanto é possivel demonstrar que a solugdo
proposta por Marx para o “problema da transformacdo ¢ logicamente consistente, quando o
fendmeno da absor¢do e liberagdo de capital produtivo ¢ levado em conta” (Maldonado Fi-
1ho, 1987).
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e; por conseguinte, sobre as taxas de lucro, fazendo com’que, em qualquer momen:
to, existam diferenciais de lucratividade. Segundo Marx, “(...) a taxa de lucro ndo
é mais do que uma tendéncia, um processo, para equalizar taxas de lucros especifi-
cas” (Marx, 1977, p.366).

‘ As principais predigdes empiricas da teoria de concorréncia de Marx em rela-
¢d30 aos dlferencmls intersetoriais de rentabilidade podem ser sumarizadas da seguin-
te forma:

— 0 processo concorrencial tende a equalizar as taxas de lucro das industrias;
ndo se esperando encontrar, portanto, qualquer grupo de inddstrias (por
exemplo, as oligopolistas) com taxas de lucro que sejam persistentemente
superiores a taxa média; ‘

— o perfodo de tempo que é necessdrio para que o processo de convergéncia
das taxas de lucro se manifeste, dadas as diferencas existentes nas condi-
¢oes de produgdo e circulagdo das mercadorias, pode variar significativa-
mente entre as indistrias. As industrias que se caracterizam pela produgdo
em larga escala e por uma elevada composi¢do organica do capital reque-
rem um periodo relativamente longo. para ajustar a oferta as condi¢Ges de
demanda e, portanto, o processo de equalizagdo nessas indistrias tende a
ser relativamente lento. Por outro lado, as industrias onde o tempo de rota-
¢do do capital é curto apresentam um rapido processo de ajustamento de
suas taxas de luero;

— a qualquer momento do tempo, as taxas de lucro das inddstrias ndo sdo, de
fato, iguais. Assim, segundo essa abordagem, nfo se espera encontrar empi-
ricamente uma taxa de lucro uniforme entre as inddstrias, em um dado pe-
riodo de tempo; ao contrdrio, o esperado é que existam diferengas de ren-
tabilidade interindustriais. Esses diferenciais, no entanto, ndo surgem como
sendo uma conseqiiéncia de posi¢Ses monopolistas, mas, sim, como uma
decorréncia do processo de acumulagdo e centralizagdo de capital e da pro-
pria concerréncia intercapitalista.

Por outro lado, como se viu anteriormente, a teotia pos-keynesiana desenvol-
veu-se a partir do pressuposto de que, com o processo de acumulagdo de ‘capital,
ocorreram importantes modificagdes nas estruturas de mercado (por exemplo, o
acréscimo do grau de concentragdo e o aumento da intensidade das barreiras a en-
trada em muitos mercados das economias capitalistas), que, ao destruirem as condi-
¢Oes necessdrias para o pleno funcionamento do processo concorrencial, resultaram
no surgimento do poder de controle do mercado por parte das empresas oligopdli-
cas através da fixa¢do de seus pregos, 0 que, por sua vez, lhes propicia a capacidade
de obterem taxas de lucro superiores s vigentes nos setores concorrenciais.

As predigbes empiricas da teoria pos-keynesiana podem ser sumarizadas como
segue:

— dada a existéncia de poder de mercado e de barreiras a entrada, as indus-

trias oligopolistas sdo capazes de auferir, na média, taxas de lucro que s&o
significativamente maiores do que a taxa média de lucro do setor competi-
tivo;
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— esse diferencial de rentabilidade entre os setores oligopolista e competitivo
persiste ao longo do tempo. Em outras palavras, o processo concorrencial
nfo tende a estabelecer uma taxa de lucro uniforme entre as inddstrias;

— o mecanismo de determinagdo dos precos sob condigdes oligopolistas suge-
re que os diferenciais de rentabilidade entre as industrias oligopolistas e
competitivas tende a aumentar nos perfodos recessivos;

— os diferenciais interindustriais das taxas de lucro sdo explicados, principal-
mente, pelas varidveis poder de mercado e barreiras a entrada.

A questdo central em relagdo & consisténcia dessas teorias com a realidade re-
fere-se & existéncia ou ndo de um processo de equaliza¢do das taxas de lucro, ou se-
ja, se o setor oligopolista obtém ou nfo uma rentabilidade média superior aquela
que vige no setor competitivo. Essa questio serd examinada a seguir.

3 — O debate sobre a evidéncia empirica

O primeiro estudo a testar a hip6tese pds-keynesiana foi realizado por Bain
(1951). Mais especificamente, a hipotese testada por Bain era a de que

“(...) 2 taxa média de lucro das firmas de industrias oligopolistas com
alto grau «. concentra¢fo tenderd 1 ser significativamente maior do que
aquela das firmas de oligopélios menos concentrados ou de industrias
de estrutura atomizada” (Bain, 1951, p.294).

Esse diferencial de rentabilidade, segundo Bain, teria que refletir uma situagao de
equilibrio de longo prazo, e, por conseguinte, era esperado que ele persistisse ao
longo do tempo; do contrdrio, a existéncia desse diferencial de rentabilidade seria
indicativa apenas de uma situag¢fo de desequilibrio tempordrio.

Os resultados empiricos obtidos por Bain indicavam que as industrias mais
concentradas — aquelas cujo grau de concentragdo das oito maiores firmas (CR8)
fosse maior do que 70% — tiveram uma rentabilidade média de 11,8% durante o pe-
riodo 1936-40, enquanto o grupo de indistrias menos concentradas (CR8 < 70%)
teve uma rentabilidade média de 7,8% no periodo. A partir desses resultados, Bain
(1951, p.314) é bastante cauteloso ao afirmar que

“(...) assim sendo, uma conclusio proviséria é a de que industrias com

um grau de concentragdo das oito maiores firmas superior a 70% ten-

diam, pelo menos no perfodo 1936-40, a apresentar taxas médias de lu-

cro significativamente maiores do que aquelas com um grau inferior
2

a70%.

A razdo dessa “‘conclusdo proviséria” se deve ndo apenas aos problemas com a base
de dados e com o tamanho da amostra, mas também ao fato de que o perfodo de
tempo analisado ndo era suficientemente longo. Assim, ele afirma que seria necessd-
rio realizar novos testes no futuro, para verificar se esses resultados refletiam real-
mente uma situagdo de equilibrio de longo prazo ou, ao contrdrio, se apenas refle-
tiam uma situagdo de desequilibrio de curto prazo (Bain, 1951, p.324).
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Nas décadas de 50 e 60, a hipotese de que existe, no capitalismo moderno,
uma correlagdo entre grau de concentragdo e rentabilidade foi estudada por diver-
sos autores (Stigler, 1964 ; Mann, 1966). Os resultados obtidos por esses estudos em-
piricos pareciam ser tdo consistentes que Weiss (1971, p.246), ao rever essa litera-
tura, pdde afirmar que

“(...) quase todos os 32 estudos sobre concentragdo-lucros, exceto o
de Stigler, apresentaram relagdes positivas significativas para anos de
prosperidade ou recessdo, ainda que se tenham baseado em uma ampla
variedade de dados e métodos. Penso que praticamente todos os obser-
dores estdo agora convencidos de que hd algo de verdadeiro nas hipote-
ses tradicionais. Isto constitui um feito notavel”.

Em outras palavras, a evidéncia empirica, com umas poucas exceg¢des, mostrava que
as induistrias com elevado grau de concentragdo auferiam taxas médias de lucro su-
periores aquelas das inddstrias ndo concentradas. Esses resultados, obtidos através
de andlises do tipo cross-section, eram interpretados como sendo consistentes com a
hipotese pos-keynesiana, ainda que a validade empirica dessa hipotese exigisse, de
fato, uma andlise temporal. Na verdade, o teste da hip6tese pos-keynesiana requer
que se examinem os diferenciais de rentabilidade entre os setores oligopolista e
competitivo ao longo do tempo.

De fato, a questdo da persisténcia no tempo dos diferenciais de rentabilidade
entre os setores oligopolista e competitivo s6 foi. abordada pela primeira vez por
Brozen (1970). O seu objetivo era o de reexaminar a evidéncia empirica que, até en-
tdo, era vista como demonstrando que as industrias com elevado grau de concentra-
¢do obtinham taxas de lucro acima da média. No entanto, como Brozen (1970,
p-280) indicou,

“(...) nenhum desses estudos [que investigam a relagdo estatistica en-
tre concentragdo e lucros] examinou a questdo da persisténcia de altos
¢ baixos lucros. Essencialmente, todos utilizaram um mesmo conjunto
de dados, ou seja, relativos a0 mesmo periodo — a década de 1950 —,
com exceg¢do de Bain, que usou dados da ultima metade dos anos 30”.

Com vistas a testar a hipdtese de que os diferenciais de rentabilidade persis-
tem ao longo do tempo, Brozen computou as taxas de lucro dos estudos de Bain
(1951), Stigler (1964) e Mann (1966) para periodos mais recentes. Em todos os ca-
s0s, ele encontrou uma clara tendéncia de equalizagdo das taxas de lucro entre os se-
tores. Dessa forma, Brozen pdde concluir que a evidéncia empirica, quando analisa-
da no longo prazo, ndo parece ser consistente com a hipétese pos-keynesiana.

A critica 3 andlise de Brozen (1970) foi feita por trés economistas que asses-
soraram a White House Task Force on Antitrust Policy. Segundo eles, o que deveria
ser testado é se as indiistrias com um grau de concentragdo elevado e estdvel obtém
taxas médias de lucro que estejam persistentemente acima da taxa média global. Ao
selecionarem um grupo dessas indistrias para cada um dos estudos reexaminados
por Brozen, eles concluiram que
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“Niveis elevados e estdveis de concentra¢do em determinadas industrias
durante as ultimas duas décadas parecem ter estado associados a niveis
de lucratividade persistentemente elevados para o conjunto dessas indis-
trias e/ou para suas firmas lideres”(MACAVOY et alii, 1971, p.499).

Brozen (1971) pode, no entanto, rapidamente indicar que a conclusio desses
criticos ndo tinha suporte na propria amostra que eles apresentaram para andlise.
Ainda que, de fato, a rentabilidade das industrias com elevado e estdvel grau de con-
centra¢do ndo tivesse decrescido no periodo em tela, a taxa média de lucro do setor
manufatureiro tinha aumentado e, por conseguinte, os diferenciais de rentabilidade
tinham desaparecido.

Como se viu, a avaliagio da evidéncia empirica sobre os diferenciais de renta-
bilidade entre os setores oligopolista e competitivo da indistria norte-americana nfo
revela, ao contrdrio da opinido prevalecente, um claro apoio 4 hipotese pos-keyne-
siana. A andlise temporal desses diferenciais sugere, de fato, que, mesmo no capita-
lismo moderno, o processo competitivo tende a equalizar as taxas de lucro entre as
industrias. Conseqiientemente, a idéia de que o surgimento e o crescimento das
grandes corporag¢des teriam alterado as leis concorrenciais do capitalismo moderno,
como € pressuposto pela escola pos-keynesiana, nio parece consistente com a evi-
déncia empirica da andlise de longo prazo.

Em relagdo ao Brasil existem, que se saiba, apenas dois estudos sobre esse te-
ma. O trabalho de Braga (1979) constitui-se na tinica investigagdo mais detalhada dos
diferenciais de rentabilidade na industria brasileira. Utilizando-se de um modelo de
regressdo miltipla, ele tenta explicar os diferenciais de taxa de lucro entre indis-
trias, para o periodo 1973-75, através de varidveis que reflitam a estrutura de merca-
do (grau de concentragdo, barreiras  entrada) e as condi¢oes de demanda. Os resul-
tados obtidos, sob a dtica da teoria pos-keynesiana, sio decepcionantes, uma vez
que ndo se observa a existéncia de correlagdo sistemdtica entre as taxas de lucro e o
grau de concentragdo industrial.?

O outro trabalho que examina esse tema foi realizado por Bonelli (1980). Na
verdade, o objetivo principal desse estudo foi o de analisar o nivel e as modifica¢Ges
no grau de concentragio da industria brasileira no decorrer da década de 70. No en-
tanto Bonelli examina, de forma breve, a questdo dos diferenciais de rentabilidade
para o periodo 1973-77. Utilizando-se do coeficiente de correlagdo de Spearman,
ele avalia se existe uma correlagdo entre taxa de lucro e grau de concentragio. Os
resultados obtidos revelam que, para esse periodo, ndo existe correlagdo entre essas
duas varidveis.?

Portanto, esses dois trabalhos empiricos realizados no Brasil, relativos ao ini-
cio da década de 70, ndo apdiam a hipGtese pos-keynesiana de que o setor oligopo-
lista obtém uma taxa média de lucro superior 4 do setor competitivo. Ou seja, nem

2 Ver, por exemplo, a Tabela 3, p.532-33, desse trabalho.
3 Ver a Tabela 7,p.877, do trabalho de Bonelli (1980).
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em relagdo a uma situa¢do de curto prazo (perfodo 1973-75) verifica-se a existéncia
de uma correlagdo entre rentabilidade e concentragdo industrial.

Antes de prosseguit, convém salientar a inadequagio da andlise do tipo cross-
-section para se avaliar a relevancia empirica da teoria pos-keynesiana. Como foi
visto, ¢ foi claramente expresso por Bain (1951), Mann (1966) e outros autores, a
validagdo empirica da teoria pos-keynesiana requer que os diferenciais de rentabili-
dade persistam ao longo do tempo, ou seja, que haja diferenga significativa nas taxas
de lucro de equilibrio (longo prazo). Portanto, o teste empirico dessa teoria requer
o uso de andlise de séries temporais. ’

4 — Andlise empirica dos diferenciais de rentabilidade
entre os setores oligopolista e competitivo
da indtstria brasileira: 1973-85

A andlise da evidéncia empirica sobre os diferenciais interindustriais de renta-
bilidade tem-se baseado, tradicionalmente, em modelos do tipo cross-section. No
entanto, como foi visto anteriormente, essa abordagem é inadequada para se testar
a consisténcia empirica tanto da. teoria de Marx como da teoria pés-keynesiana. Na
verdade, o que se quer testar é se existem ou ndo diferencas nas taxas de lucro de
equilibrio (isto €, de longo prazo) entre os setores oligopolista e competitivo da in-
dstria brasileira no periodo 1973-85. Essa questdo pode ser apropriadamente ava-
liada através da utilizacdo de um modelo auto-regressivo para as taxas de lucro de
cada setor e por industria (Glick, 1985).

4.1 — O modelo

O modelo proposto ¢ o seguinte:
. B . . &*. .
rg— @+ H=p g —G+r Hl+! 1)
onde r! representa a taxa de lucro da industria e/ou setor i no periodo t;

r representa a taxa de lucro de equilibrio da indistria como um todo para
o periodo 1973-85;

r ! representa a diferenga entre a taxa de lucro de equilibrio para cada indis-
tria e/ou setor e a taxa geral de equilibrio para o periodo 1973-85;

p éum pardmetro.

Esse modelo pode ser reescrito como segue.

. ER . . *: .
(p—D=r 4o [ —T-1 D] +u
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ai=D=r'—plt Lol —D+u!
. E' . . . .
iz T i i i = i
(rt_r)“r (1~p)+p(rt_1—r)+u
Fazendor | (1—pf) = ¢! :
azendor " (1—p')=c’, tem-se que:
i_= iy, i1 - i '
(rt“r):C tp (rt——l —T)+u (2)
A solugdo particular desse sistema, isto ¢, o valor médio desse processo esto-
céstico, é dado por
*, i
iz ¢ (3
1 - p!

T

O processo de ajustamento da taxa de lucro da industria e/ou setor em relagdo

E .
a0 seu valor médio (r ') sera captado pelo coeficiente p'. A existéncia de um pro-
cesso convergente (ou seja, a avaliagdo da hipétese de que as taxas elevadas ou
baixas de lucro tendem a convergir para um valor médio) ocorrerd sempre que

—1<p"< 1. Se o valor de p! for elevado, isso indicard que esse processo de conver-
géncia € lento; por outro lado, se esse valor for baixo, ter-se-4 um processo de ajus-
tamento rdpido.

A preocupacdo central deste trabalho é a de testar se a taxa de lucro de equi-

*
librio do setor oligopolista (r °) é, de fato, superior dquela do setor competitivo
#*

(r c) para o periodo 1973-85. Ou seja, estd-se interessado em testar as seguintes hi-
poteses:

Segundo a oOtica pés-keynesiana, espera-se encontrar uma diferenca significati-
va entre as taxas de equilibrio dos setores oligopolista e competitivo, isto é, rejeitar
Ho' Por outro lado, segundo a teoria de Marx, a expectativa é de ndo se encontrar

qualquer diferenca significativa entre esses dois valores médios, ou seja, ndo rejeitar
H, ‘
A equacdo (2) foi estimada usando-se o método dos minimos quadrados tan-
to a nivel de setor (oligopolista e competitivo) como de industrias. E preciso tam-
bém ressaltar que, quando a funcgdo de autocorrelagido parcial indicava a existéncia

apenas de “ruido branco”, a equagdo estimada foi a seguinte:

(ri -T)= o uit 4

*

i . i
Nesse caso, tem-se que p° = 0 e, por conseguinte, quer ~=c¢ .
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Finalmente, cabe indicar que o valor da taxa de Tucro de equilibrio da inddstria
como um todo (f), para o periodo 1975-85, foi estimada através da seguinte equagdo:

p=atgr, g te (5)

onde I, é a taxa média de lucro de toda a amostra no periodo t.

A partir dessa estimativa, calculou-se o valor médio desse processo de forma
igual, ou seja:

a

i-¢

r=

4.2 — Os resultados

Observe-se, em primeiro lugar, a questdo dos diferenciais de rentabilidade a
nivel de setores — isto &, oligopolista e competitivo A

O exame da fungdo de autocorrelagdo parcial para cada setor mostra a exis-
téncia de um modelo auto-regressivo de primeira ordem para o setor oligopolista e
de “ruido branco” para o setor competitivo. Os resultados obtidos so os seguintes
(estatistica t entre parénteses):

(9 -7)=0,035+0,679 (rF_; — ) +us F=9,1024
(0,033) (3,017) DW = 1,6338
*
r ©=0,108

*
(r‘t; ~T)=0,768 +e, ; logo, tem-se que:r €=0,768
(0,556)

Os tesultados empiricos revelam que, em ambos os setores, as taxas de lucro de
equilibrio ndo sdo significativamente diferentes da taxa média de toda aindstria. Em
outras palavras, os resultados obtidos ndo permitem rejeitar a hipotese nula. Ainda
que possuindo a mesma posi¢ao de equilibrio, o processo de ajustamento desses dois
setores ¢ distinto. Enquanto o setor oligopolista possui um processo relativamente de-
morado de convergéncia de suas taxas de lucro em dire¢ao ao valor médio de longo pra-
zo da inddstria, no caso do setor competitivo esse processo é muito rapido, de tal for-
ma que suas taxas de lucro ao longo do tempo apenas “gravitam” em torno da renta-

4 Cabe ressaltar que o trabalho de Glick (1985) ndo analisa os diferenciais de rentabilidade en-
tre os setores oligopolista e competitivo da economia americana. Sua andlise restringe-se ao
nivel de inddstrias, sem que essas sejam identificadas em termos de suas respectivas estrutu-
ras de mercado.
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bilidade de longo prazo da industria brasileira, pelo menos durante o periodo ana-
lisado. Deve-se salientar, no entanto, que essa diferenga no processo de ajustamento
ndo é inesperada, uma vez que as indistrias que compdem o setor oligopolista sdo, em
geral, intensivas em capital, o que nio € o caso das industrias do setor competitivo.
Os resultados obtidos a nivel de indistria sdo apresentados na Tabela 1, onde
também & indicado o tipo de cada industria (se oligopolista ou competitiva).®

Tabela 1

Estimativa dos pardmetros, por inddstria, da equagio (2) ou (4)

INDUSTRIAS TIPO (1) ol ol iy
1 - CIM c ~2,166 - -
2 - CER c ~2,250 - -
3 - VID 0 1,551 (30,647 -
4 - ORM 0 ~3,174 - -
5 - MNM C —0,007 (30,658 -
6 — MET c —0,633 (3)0,584 -
7 - MAQ c —0,872 (4)0,842 -
8 —INS C (4) 8,942 - 8,942
9 — MEL c 1282 - -

10 — DOM c 4,243 - -
11 —~NAV 0 -2,96 (3)0,579 -
12 - FER o —0,978 (4)0,768 -
13 — AUT 0 (4)-8,653 - -8,653
14 — ARG C (3) 2,636 - 2,636
15 — TRA 0 ~6,878 - -
16 — AVV o ~1,620 - -
17 - MOV C ~0,622 (3)0,573 -
18 — MAD C ~2,597 (3)0,576 -
19 — PAP C (3)-4,833 - ~4,833
20 — QUI c -1,136 - -
21 - PLA c 1,664 - -
22 — PET 0 0,866 40,710 -
23 - GAS 0 -1,857 (3)0,697 -
24 ~FAR c (3)-6,988 - 6,988
25 — FER ] 2,585 - -
26 — CAL c 4) 9,282 - 9,282
27 - COM c -2.714 - -
28 - BOR o —0,422 - -
29 — TEX C —0,721 . -
30 — ART c 3,428 - -
31 - VES c 5,663 - -
32 — MOL C 4) 5,175 - 5,175
33 — FRI c (4)—4,735 - -4,735
34 — PES c (3)-6,810 - ~6,810
35 — LAT 1 (4)-4,080 - —4,080
36 — CAF 1 1,786 - -
37 - OLV c 3,107 - -
38 — ALM C (44,371 - 4,371
39 — BEB c (32,316 - 2,316
40 - FUM 0 — - -
41 - JOR 0 ~2,073 (4)0,806 -
42 - GRF C 0,396 - -
43 ~CGL 0 (4) 3,466 - 3,466
44 — APP C 0,253 - -
45 — DIV C 3,683 - -

FONTE DOS DADOS BRUTOS : QUEM E QUEM NA ECONOMIA BRASILEIRA (1973/85). Sdo Paulo, Visio
(1) € indica que a inddistria é competitiva; O, que a indistria € oligopolista; e I, que ¢ indefinida. (2) Sempre que se aceite a hipétese de que
; . .

ol = 0, tem-se que © T-0 Assim, 56 se reportam, nessa coluna, aqueles valores de ! que sdo estatisticamente significantes. (3) Indice que o pa-
rAmetro é significante a 0,05. (4) Indice que o parimetro & significante a 0,01

5 0 critério de classificacdo da inddstria em termos dos setores oligopolista e competitivo estd
explicitado na Nota metodologica. Deve-se salientar, por outro lado, que o modelo auto-re-
gressivo ndo foi estimado para a inddstria do fumo (FUM), uma vez que a principal empresa
dessa industria (Souza Cruz) teve importantes modifica¢hes na sua estrutura de capital em
1980, o que resultou num acentuado declinio de seu patrimdnio liquido e, por conseguinte,
de suas taxas de lucro.
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O exame desta tabela revela que:a) para todas as industrias da amostra existe
um processo de ajustamento (0 < p < 1);b) para.31 inddstrias, esse processo.se dd
em relagdo a taxa de lucro de equilibrio da industria como um todo (f), ou seja, em
31 industrias as taxas de lucro de longo prazo nio so significativamente diferentes
do valor médio do conjunto de toda a industria; ¢) das 13 industrias que apresen-
tam diferenciais significativos de rentabilidade, apenas uma delas, a industria 13, €
oligopolista; d) dessas 12 indistrias competitivas, sete apresentam taxas superiores,
e cinco, taxas inferiores 4 taxa geral de lucro de longo prazo.

Finalmente, cabe mencionar que a hipétese de que os setores oligopolistas se-
riam capazes de proteger suas taxas de lucro numa conjuntura recessiva, através da
elevagdo dos pregos (Pereira & Nakano, 1984; Considera, 1983) ndo é consubstan-
ciada pelos dados estatisticos utilizados. Isso pode ser visto na Tabela 2, onde é
apresentada a taxa média de lucro dos setores oligopolista e competitivo durante o
periodo recessivo 1981-83.

Tabela 2
Taxa média de lucro por setor — 1981-83

SETOR OLIGOPOLISTA DIFERENCAS

‘ Todas SETOR
PERIODO  Todas as Exclusi COMPETITIVO
Indéstrias | ovea (©) A-C B-C
Indistria 40
(A) (B)
1981-83 11,375 10,534 10,820 0,555 0,286

FONTE DOS DADOS BRUTOS: QUEM E QUEM NA ECONOMIA BRASILEI-
RA (1973/85). Sao Paulo, Visdo.

Como se pode observar, ndo existe um diferencial significativo de rentabilidade
entre esses dois setores, como deveria ocorrer caso as inddstrias oligopolistas fossem,
de fato, capazes de defender suas taxas de lucro numa recessdo, através do aumento
dos pregos. Ou seja, os aumentos das margens brutas de lucro das industrias oligopo-
listas, que sdo captados pelos estudos econométricos sobre o comportamento dos pre-
cos ao longo do ciclo, ndo apoiam a hipotese pos-keynesiana de que esses acréscimos
resultam do exercicio do poder de mercado por parte das empresas dessas industrias.®

6 Para uma critica ao conceito de mark up enquanto expressdo de poder de mercado, ver Mal-
donado Filho (1985).
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5 — Comentdrios finais

O objetivo central deste trabalho é o de comparar a validade empirica das teo-
rias de concorréncia de Marx e pds-keynesiana no que diz respeito aos diferenciais
intersetoriais de rentabilidade. Como foi enfatizado acima, essa avaliagdo requer o
uso do instrumental de andlise de séries temporais, pois ambas as teorias se referem
a situagGes de equilibrio de longo prazo. Assim, fica evidente a inadequagdo dos es-
tudos empiricos que utilizam modelos cross-section para testar a hipdtese pos-key-
nesiana, como € usual se encontrar na literatura empirica. Portanto, com vistas a se
testar se existem ou ndo diferenciais de rentabilidade de longo prazo, tanto a nivel
de setor como de inddstria, foi utilizado um modelo auto-regressivo, que permite es-
timar ndo s6 a solu¢do de equilibrio do modelo, mas também a trajetéria temporal
da varidvel. Os resultados obtidos através dessa andlise ndo sdo consistentes com as
predi¢tes empiricas da teoria pds-keynesiana. Por outro lado, esses resultados sdo
consistentes com as predigdes derivadas da teoria de concorréncia de Marx.

Verifica-se, portanto, que os resultados obtidos neste trabalho ndo apoiam a
idéia de que o aumento da concentra¢do industrial tenha anulado a tendéncia a
equalizagdo das taxas intersetoriais de lucro; isto é, que as leis da concorréncia se-
jam diferentes no capitalismo moderno.

Nota metodolégica

Os dados utilizados na andlise empirica sdo os publicados pela revista Visdo- —
Quem é Quem na Economia Brasileira para o periodo 1973-85. Das 47 indastrias
definidas por Visdo, duas delas foram eliminadas: siderurgia, porque a politica de
controle de pre¢os do ago implementado pelo Governo a partir de 1979 determinou
uma performance altamente negativa para essa industria nos anos 80; ¢ acticar e 4l-
cool, por causa da omissdo, quase sistemdtica, dos dados referentes ao lucro liquido
da maior empresa do setor — COOPERSUCAR.

A taxa de lucro de cada industria foi calculada através da divisdo da soma to-
tal do lucro liquido das empresas da inddstria pelo somatério do patrimonio liquido
dessas empresas. A taxa de lucro médio da inddstria como um todo refere-se 4 mé-
dia ponderada (pelo valor do faturamento) das taxas de lucro das inddstrias para
cada ano.

O grau de concentra¢do (CR8) de cada inddstria indica a participagdo relativa
do faturamento das oito maiores empresas no total da indastria. Adotou-se o se-
guinte critério para classificar as industrias: aquelas com um CR8 > 70% foram clas-
sificadas como oligopolistas, e aquelas com CR8 < 70%, como competitivas.
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Abstract

The post-Keynesian and post-Marxist economics argue that the oligopolistic indus-
tries are capable of obtaining, on the average, higher profit rates than the competitive
sectors because they possess market power and are relatively protected from “new com-
petition” by entry barriers. On the other hand, Marx’s theory predicts that competition
tends to equalize profit rates between industries, irrespective of their market structure.
The aim of this paper is to test, by using an autoregressive model, whether or not there
exist long-run profit rate differentials between the oligopolistic and competitive sectors
of the Brazilian manufacturing industry for the 1973-85 period. The results obtained do
not support the post-Keynesian hypothesis that modern capitalism is not characterized
by the tendency towards the equalization of industry rates of profit.




