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ALGUMAS CARACTERISTICAS
DA INDUSTRIALIZACAO GAUCHA*

Achyles Barcelos da Costa**
1 — Introducio

Uma tese aceita no pensamento econdmico brasileiro é a de que 1930 repre-
senta um ponto de inflexdo no padrdo de desenvolvimento da economia do Pais.
Até entdo, o crescimento da economia estava baseado no que se convencionou
denominar de “modelo primario-exportador”. Primdrio porque a produg¢do consistia
de alguns produtos (café, aglcar, algoddo, etc.) provenientes desse setor de ativi-
dade, e exportador porque a varidvel que dava dinamismo a economia eram as ex-
portagdes. Dado que esta dltima variavel é bésica para o processo de acumulagdo,
qualquer problema que ocorra na sua realizagdo obviamente acarreta entraves a esse
processo. E o que aconteceu em 1930, quando, devido & queda de nossas receitas
de exportagdo, em decorréncia da diminui¢do da demanda de café pelos importado-
res, a economia entrou em crise. Funcionando o setor externo como varidvel de
ajuste entre as estruturas de oferta e demanda, a redugdo da capacidade para impor-
tar abriu espago para que se produzissem internamente produtos que antes eram
importados. Essas importa¢Ges consistiam, em uma primeira etapa, de produtos
industriais que atendiam a demanda de consumo do setor exportador; e, em um
segundo momento, de mdquinas e bens intermedidrios que abasteciam o setor
industrial na instalagdio de novas empresas que viabilizassem a continuidade da
produgdo interna de bens que antes eram importados (Tavares, 1977).

A natureza da ruptura ocorrida em 1930 ¢ que, a partir de entdo, o padrdo de
crescimento da economia passou a ter no setor industrial uma importéncia cada
vez mais acentuada. Isto significa que, agora, a varidvel béasica que dd dinamismo &
economia provém do setor interno da mesma, ou seja, do investimento, ao contrario
do modelo primério-exportador, onde a manutengao e o crescimento da renda inter-
na eram provenientes do setor externo.

De fato, a partir do inicio dos anos 30, houve um intenso desenvolvimento do
setor industrial, o qual cresceu, no periodo 1932-39, a uma taxa média anual de
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11,8%, sobressaindo-se os ramos de cimento, metalurgia, papel e téxtil (Pefialver et
alii, 1983). Para se ter uma dimensdo do esfor¢o de substitui¢ao de importagses,
basta salientar que as importagGes industriais, que representavam 36% do total da
oferta em 1920, haviam caido para 20% em 1939 (Pefialver et alii, 1983).

Esse processo de desenvolvimento industrial pode ser visto através das taxas
de crescimento desse setor comparativamente a agricultura. Na década de 20, a taxa
média anual de crescimento do produto real industrial foi de 3,9%, enquanto a agri-
cultura crescia a uma taxa semelhante, 3;7%. Nos anos 30, a diferenca entre as taxas
¢ significativa: a industria cresceu 8,9% a.a., e a agricultura, apenas 2%."

O rdpido crescimento industrial ocorrido a partir de 1930 significou, obvia-
mente, uma mudanca na estrutura produtiva da economia. O produto real da agri-
cultura, que em 1920 e 1930 era 2,8 vezes o do setor industrial, passou em 1940
para 1,4 vezes o mesmo, ¢ em 1950 o indice do produto real do setor industrial
J4 era maior do que o da agricultura. Assim, em 1949, a participa¢do da inddstria
na renda nacional jd superava a da agricultura, sendo as participagGes, respectiva-
mente,26,5% e 24,5%.?

Essa alteragdo na estrutura produtiva da economia também estava ocorrendo
.dentro do proprio setor industrial. Os ramos produtores de bens intermedidrios e de
capital, onde é mais intensa a substitui¢do de importagdes, passaram a ter um peso
crescente na composi¢do do produto industrial. Assim, em 1939, a composigio era
de 68% para os bens de consumo e 32% para os bens de produgdo, e, em 1964,
essas participa¢Ges eram de 43% e 57% respectivamente (Castro, 1971, v.2). A par-
tir da metade dos anos 50, houve um desenvolvimento da industria brasileira, cres-
cendo a uma taxa média anual de 10,3% no periodo 1959-80. Essa “performance”
~ do setor o qualifica como aquele que comanda o processo de acumula¢do da econo-
mia brasileira e que colocou o Brasil no posto de oitavo PIB do ranking mundial.

No que se refere ao Rio Grande do Sul, a formagdo de sua economia ¢ dife-
rente da que ocorreu no centro do Pais. Inicialmente, a ocupagdo do territério ga-
cho deveu-se a uma questdo militar, ou seja, garantir o dominio de Portugal frente
as tentativas de invasoes por parte dos espanhoéis. A seguir, a integragdo do Rio
Grande ao centro do Pais deu-se através do abastecimento de carne seca e animais
de transporte (mulas) a atividade mineradora que se instalava em Minas Gerais. Ao
entrar em decadéncia essa atividade mineira e florescer a agricultura cafeeira, o Rio
Grande voltou a se integrar ao mercado nacional através da exporta¢ao de charque
e trigo (Schneider, ).

! Taxas calculadas a partir dos dados de Zerkowski & Veloso (1982).

2 £ diffcil precisar o ano em que ocorreu a supremacia da industria em rela¢do 3 agricultura
na geracdo da renda, devido as discrepancias e precariedade dos dados estatisticos das dife-
rentes publicagbes. A informagao apresentada tem a finalidade apenas de salientar a impor-
tancia do setor industrial.
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Embora essas atividades propiciassem um certo dinamismo 2 economia gaticha,
elas n3o. eram suficientes. para permitir o surgimento de um setor industrial mais
complexo, pois os produtos exportados para o pélo dinamico da economia rece-
biam apenas um beneficiamento, com baixa transformagdo industrial. Foi somente
através da agricultura colonial® que se iniciou um processo de industrializagdo mais
intenso no Estado. Essa atividade industrial agora estava ligada ao

( .) aproveitamento. das matérias-primas provindas tanto da pecudria
(curtumes, selarias e sapatarias), como da produgdo agricola local (vi-
nho, vinagre, conservas alimenticias, beneficiamento de erva-mate,

~ banha, farinha de trigo e de mandioca)”” (Schneider, ).

Portanto, como diz A. B. Castro (1972), a economia gaticha voltou-se sempre
para o abastecimento do mercado interno, seja na época em que sua principal ativi-
dade era a pecudria, seja 2 época onde a agricultura colonial dava o maior dinamis-
mo a economia. Isto, como j4 se disse, significou uma inddstria calcada eminente-
mente na producio de bens de consumo-ndo-durdveis, pelo aproveitamento das
matérias-primas.de base local.

Embora tenha ocorrido uma industrializa¢do no Estado, ela ndo se deu.de
molde a fazer com que se sobressaisse & agricultura como atividade que gera a
maior fra¢do da renda estadual. De fato, o processo de.industrializagdo que ocorreu
no Brasil a partir de 1930 teve no Rio Grande do 'Sul uma.intensidade que ndo
levou a sua industria a ter uma participa¢o na gera¢do de renda como a sua con-
génere a nivel nacional. As Tabelas 1 e 2 a seguir mostram que a agricultura gaticha
teve sempre uma participagdo na formagao da renda interna estadual muito maior
do que a agricultura a nivel nacional.

Nota-se também, pelas informagOes estatisticas apresentadas, que a inddstria
gaicha passou a ter uma predominancia na geragdo da renda em uma época poste-
rior 4 da economia brasileira. Como ji se fez referéncia anteriormente, a indistria
gaticha teve uma forte ligagdo com o setor agricola. Isto se manifesta na sua estru-
tura industrial: Q. setor produtor de bens ‘de consumo ndo durdveis sempre teve, no
Rio Grande do Sul, uma proporgdo na geragdo do produto industrial muito supe-
rior a0 seu equivalente a nivel nacional, conforme ilustra a Tabela 3.

3
A agricultura colonial surgiu com a vinda dos imigrantes alemdes e italianos que se instala-

1am na serra gaucha, por volta do inicio do século passado.
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Tabela 1

27

Estrutura do Produto Interno Liquido a custo de fatores, por setores de atividade

econdmica, do Rio Grande do Sul ¢ do Brasil — 1947-70

(%)
RIO GRANDE DO SUL BRASIL
ANOS
Agricultura Indastria  Servicos Agricultura Industria  Servigos

1947 409 14,7 444 31,3 18,7 50,0
1948 39,0 16,3 44,7 31,1 194 49,5
1949 38,0 16,7 453 30,5 20,0 49,5
1950 37,7 17,8 44,5 29,1 209 50,0
1951 37,7 17,8 445 27,6 21,0 514
1952 37,8 17,3 449 27,7 20,3 52,0
1953 37,8 18,3 439 27,1 21,5 514
1954 37,5 17,5 45,0 26,6 21,2 52,2
1955 378 17,1 45,1 26,8 21,9 51,3
1956 38,5 17,0 44,5 253 22,8 51,9
1957 34,2 17,0 48,8 25,6 22,3 52,1
1958 32,2 19,3 48,5 24,3 24,0 51,7
1959 331 20,1 46,8 24,2 25,5 50,3
1960 284 20,9 50,7 232 254 514
1961 27} 21,3 516 22,6 25,5 519

1962 29,9 20,6 49,5 22,6 26, 51,3

1963 29,5 20,0 50,5 22,5 258 51,7

1964 29,1 20,2 50,7 22,2 26,3 515

1965 32,3 19,0 48,7 24,5 244 51,1

1966 29,8 19,2 51,0 22,6 26,0 514
1967 30,1 18,7 51,2 22,8 25,5 51,7
1968 28,8 20,0 51,2 21,1 27,0 51,9
1969 30,8 19,1 50,1 20,6 274 52,0
1970 30,3 18,7 51,0 19,8 27,8 524

FONTE: FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA (1975). Uma visdo
global da economia do Estado. Porto Alegre. (25 Anos de Economia
Gavicha, 1). p. 57 e 59.

NOTA: Composi¢do percentual a precos de 1949.
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Tabela 2

Estrutura do Produto Interno Bruto a custo-de fatores, por setores de atividade
econOmica, do Rio Grande do Sul e do Brasil — 1970-1985

%)

. 1970 1975 1980 1985
SETORES

RS BR RS BR RS BR RS BR

Agncultura . 19,6 12,6 18,0 12,4 15,4 10,0 13,2 —
Inddstria ... 26,6 30,6 31,0 31,6 31,3 38,3 29,1
Servigos ... 538 56,8 51,0 56,0 53,3 51,7 57,7 -

TOTAL . 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

}

FONTE: RS — FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA (1987). Contas regionais,
produto interno do Rio- Grande do Sul: 1970-1985. Porto Alegre.

BR - CONJUNTURA ECONOMICA (1987). Contas nacionais 1970-1980. Rio
de Janeiro, FGV, 41(5):58-72, maio.

Tabela 3

Evolug¢do da estrutura industrial, por categorias de uso, das
indtstrias gaticha e brasileira — 1959-1980

(%)

1959 1970 1975 1980
CATEGORIAS DE USO

RS BR RS BR RS BR RS BR

Bens de consumo durdveis 6,5 69 6,7 10,2 5.4 9,6 65 8,6
Bens de consumo ndo du-

TAVEIS v vvevonnns 64,5 49,7 51,8 424 39,1 33,6 40,2 298
Bens de capital . ...... 3,0 9,1 8,0 938 134 13,8 10,9 134
Bens intermedidrios ... 26,0 343 33,5 37,6 42,1 43,0 420 48,2

TOTAL ........ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000

FONTE:COSTA, Achyles B. da & PASSOS, Maria C. (1987). Crescimento e crise na indus-
tria gaticha: 1959-85. Ensaios FEE, Porto Alegre, 8(1):3-20. p. 7.
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No entanto a inddstria gatcha tem apresentado um dinamismo equivalente ao
da industria brasileira.* As taxas médias anuais de crescimento dessas duas industrias,
no periodo 1959-80, tém girado em torno de 10,3%, o que significa dobrar o parque
industrial em apenas sete anos. Nota-se, pela Tabela 3, que em 1975 ocorreu um pon-
to de inflexdo nas estruturas industriais gatucha e brasileira. As industrias de bens de
consumo ndo durdveis, que tinham a maior participagio na gera¢io do valor bruto da
produgdo industrial, cedem lugar para o setor produtor de bens intermedidrios.®

Assim, desde o periodo de industrializa¢do mais intensa da economia brasilei-
ra, que ocorreu a partir dos anos 30, pode-se dizer que a economia gaticha tem
acompanhado o desempenho daquela economia, embora apresente as suas especi-
ficidades no crescimento e nas formas de inser¢io dentro da divisdo regional do
trabalho. No Apéndice estatistico, Tabelas 1, 2 ¢ 3, constata-se que a economia gai-
cha tem mantido a sua participagdo no PIB nacional em torno de 8%, o mesmo
ocorrendo com o seu parque industrial, cuja participagdo gira ao redor dos 7,5%.

Tendo em vista a constdncia da participagdo gaicha na economia nacional,
no que se refere tanto ao PIB global como aos setores industrial e agricola (sendo
que este ultimo tem visto diminuida a sua participa¢@o), e dado que cada vez mais
se homogeneiza o espago econdmico, no sentido de que os capitais fluem por todo o
espago nacional na busca de sua maior valorizagdo, as solugBes para os problemas .
com que se defronta a economia sulina, bem como o seu padrio de crescimento,
nao sio independentes do que ocorre (ou que venha a ocorrer) a nivel da economia
brasileira.

A seguir farse-d4 uma andlise de algumas caracteristicas da industrializacdo
gaicha. Como foi referido no pardgrafo acima, o desempenho desse setor da eco-
nomia do Rio Grande do Sul nao pode ser dissociado do que ocorre no Brasil. Por
isso, as andlises feitas tomam como comparagio o equivalente nacional.

2 -~ Industrializacdo e absor¢do de mio-de-obra

A partir da cria¢do, em 1949, da Comissdo Econdmica Para a América Latina
¢ o Caribe (CEPAL), estabeleceu-se uma discussdo nas economias latino-americanas
sobre as formas de superar o atraso cronico de seus paises e propiciar um nivel de
vida digno para as suas populages. Com isso visava-se acabar com o analfabetismo,
a miséria, enfim, com aquelas condi¢bes que colocavam esses paises dentre os de
mais baixos padrdes de vida mundiais.

4 Sobre o comportamento dessas inddstrias durante os ciclos industriais, ver Costa & Passos
(1987).

5 Note-se que isso ndo significa afirmar que ¢ esse setor que comanda o crescimento do pro-
duto industrial. De um modo geral, poder-se-ia dizer que ele é um setor reflexo, isto €, que
tem o seu crescimento subordinado ao desempenho dos setores de bens de consumo e de
bens de capital.
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A solugdo preconizada pelos economistas da CEPAL estava na intensificagdo
da industrializagdo, a qual ja vinha se firmando desde a década de 30. A rationale
dessa proposigdo é a de que todos os pafses que eram desenvolvidos eram industria-
lizados e de que havia uma forte associagdo positiva entre o nivel de renda e o grau
de industrializagdo de um pais. Além do mais, constatou-se que os produtos agrico-
las tém uma baixa elasticidade-renda da demanda, ao contrdrio dos produtos indus-
triais. Isso significaria um crescimento baixo ou moderado para os paises que se
especializassem na produgao de produtos primdrios, pois, para um dado crescimento
da renda, o crescimento-da produ¢do de produtos agricolas seria numa propor¢ao
menor do que aquele acréscimo de renda.

Essa tese se opunha frontalmente as teorias das vantagens comparativas, as
quais afirmavam que os paises deveriam especializar-se na produgao daqueles pro-
dutos onde apresentassem vantagens relativas de custos. Assim, aos paises da Am¢-
rica Latina estaria reservada a condigdo de ““celeiro do mundo” (ou realizando a sua
“yocagdo agricola”), maneira pela qual se inseririam na divisdo internacional do
trabalho. Acrescenta-se que, segundo ainda essas teorias, a liberagdo da mao-de-obra
do setor agricola, em decorréncia da modernizagdo do campo, seria absorvida pelos
pafses industrializados. Essa proposigao estava alicer¢ada na hipotese de que haveria
perfeita mobilidade dos chamados “fatores de produgdo”® Ocorre que a experién-
cia demonstrou que a populagdo dispensada do campo se deslocou para os centros
urbanos a procura de emprego e de melhores condigdes de vida.

Como se sabe, a partir de 1930, houve no Brasil um processo de industriali-
zagdo, tendo o setor industrial assumido o comando da acumulagdo de capital apos
a II Guerra Mundial. No entanto, até por volta de 1960, o crescimento do produto
industrial ndo. se fez acompanhar proporcionalmente pelo crescimento do emprego
industrial. A explicacdo para esse fato era devida, segundo alguns economistas (Ta-
vares, 1977), 4 alta densidade de capital requerida pela industrializagao substitutiva.
Dado que a tecnologia utilizada era importada de economias cujas dotagtes de “fa-
tores de produg¢do” levavam a menor utilizagdo de mdo-de-obra, isso, aplicado aos
paises subdesenvolvidos — com abundéncia de for¢a de trabalho —, tendia a gerar
um excedente de populagdo ativa ndo absorvido pela industria. Essa observacdo
estava baseada também na compasag¢do entre os padioes de desenvolvimento indus-
trial dos paises desenvolvidos e os dos subdesenvolvidos. Naqueles a participagao
do emprego industrial no emprego total era semelhante & participagdo do setor in-
dustrial no PIB total. Nos tltimos, ocorria, como jd se disse, uma assimetria, com
a participagdo do emprego industrial ndo acompanhando a do produto. As Tabelas
4 e 5 mostram as estruturas do emprego e do produto, por categorias economicas,
para diversos pafses. Vé-se que, em 1960, os paises industrializados tinham, em sua
estrutura do emprego, a participagdo de 38% para o emprego industrial, enquanto a

6 - . . . . . e .
O que ndo se verifica na realidade, devido a condi¢Ges culturais, de idioma, clima, etc.
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participa¢do do produto industrial no PIB era de 40%. J4 no caso dos paises de ren-
da média, essas participa¢Ges eram de 17% e 30% respectivamente. No que se refere
a0 caso brasileiro, as propor¢des eram de 15% para o emprego industrial e de 35%
para o produto industrial.

O comportamento dessas varidveis até entdo gerou a percepcdo de que a in-
dustrializacdo no Brasil era incapaz de, por si s6, absorver a mio-de-obra que in-
gressava no mercado de trabalho, aquela que era expulsa do campo devido a sua
tecnifica¢do e ao desemprego estrutural de sua mao-de-obra ndo qualificada (IPEA,
1968; Mata, 1978). Dentre as alternativas para a solug@o desse problema estava a
absorgio desse excedente populacional pelo setor servigos efou pelo setor estatal
nos programas de obras pablicas, embora se admitisse que, dada a dependéncia tec-
noldgica, mesmo esses setores teriam poucas chances de alterar o quadrc Gu desem-
prego (Tavares, 1977). '

Tabela 4
Populagdo Economicamente Ativa, por classes de atividade econdmica, de paises selecionados — 1960-1980
%)
AGRICULTURA INDUSTRIA SERVICOS
PAISES

1960 1977 1980 1960 1977 1980 1960 1977 1980
Paises de baixarenda ...... 77,0 73,0 71,0 9.0 13,0 150 14,0 14,0 150
Paises de renda média . . . .. 59.0 46,0 440 170 22,0 220 240 320 340

52,0 45,0 30,0 15,0 200 240 33,0 38,0 46,0
550 34,0 36,0 20,0 25,0 26,0 250 41,0 38,0
67,0 350 250 12,0 18,0 25,0 21,0 470 50,0
200 140 130 36,0 29,0 28,0 440 570 59,0

Portugal ............. 44,0 27,0 24,0 29,0 360. 36,0 270 370 40,0
Tugosldvia . ........... 64,0 42,0 29,0 23,0 340 350 13,0 240 36,0
Grécia ............... 56,0 40,0 37,0 20,0 27,0 280 240 33,0 35,0
Espanha .............. 420 19,0 150 310 420 40,0 27,0 39,0 450
Paises industrializados ... .. 17,0 70 6,0 380 38,0 380 45,0 550 56,0
Ttalia ........occvnven 31,0 13,0 11,0 40,0 47,0 45,0 29,0 40,0 440
Reino Unido .......... 4,0 20 20 48,0 43,0 420 48,0 55,0 56,0
Japdo .. ...t 330 140 12,0 30,0 370 390 370 49,0 49,0
Franga ............... 220 10,0 80 39,0 41,0 39,0 39,0 49,0 53,0
Ilanda  .............. 36,0 21,0 19,0 25,0 36,0 370 39,0 430 440
Alemanha ............ 140 ¢ 50 40 48,0 48,0 46,0 38,0 47,0 50,0
Capadd . ............. 13,0 6,0 50 35,0 300 29,0 520 64,0 66,0
Estados Unidos .. ...... 70 30 20 36,0 33,0 320 57,0 64,0 66,0
Suécia ............... 14,0 50 50 45,0 37,0 34,0 41,0 58,0 610
Suiga ............... 11,0 60 50 50,0 48,0 46,0 390 46,0 49.0
Paises de planificag@o central 440 25,0 16,0 29,0 43,0 45,0 27,0 320 39,0
Hungria .............. 38,0 19,0 15,0 35,0 58,0 53,0 270 23,0 320
URSS ..vvvvvviinnnnn 420 190 140 290 46,0 45,0 290 35,0 410
Polonia .............. 480 340 31,0 290 38,0 39,0 230 280 30,0
Repiiblica Democratica
Alemd ... .......... 180 10,0 100 48,0 51,0 50,0 34,0 39,0 40,0

FONTE: BANCO MUNDIAL ( ). Informe sobre el desarrollo mundial 1979-1982. Washington.
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Tabela 5
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Estrutura do PIB, por classes-de atividade econdmica, de paises selecionados — 1960 ¢ 1980

(%)
INDUSTRIA DE
PAISES AGRICULTURA INDUSTRIA TRANSFORMACAO SERVICOS
1960 1980 1960 1980 1960 1980 1960 1980
Paises de baixa renda .. .. 50 36 18 35 12 15 15 32
Pafses de renda média . .. 24 15 30 40 20 19 46 45
Brasil ... ........... 16 10 35 37 26 - 49 53
México ............. 16 10 29 38 19 24 55 52
Argélia 16 06 35 57 06 14 49 37
Argentina . ......... 16 38 . 32 v 46 .
Portugal 25 13 36 46 29 36 36 39
Tugoslavia 24 12 45 43 36 30 31 45
Grécia . ...ooooenn. 23 16 26 . 16 19 51 52
Espanha . C 08 e 37 . e 55
Paises industrializados 06 04 40 37 30 27 54 62
Ttalia ..............- 13 06 41 43 31 - 46 5
Reino Unido ......... 04 02 43 35 32 22 53 63
Japio ... 13 04 45 41 34 29 42 55
Franga ............. 10 04 38 36 29 27 52 60
Irlanda ............. 22 26 e cee 52
Alemanha 06 02 53 40 37 41 s
Canadd ........... .. 06 04 34 33 23 19 60 63
Estados Unidos ... 04 03 38 34 29 24 58 63
Suécia .. ... 07 03 40 32 27 23 53 65
Sufga ... s
Paises de planificagdo central 21 15 62 63 52 17 22
Hungria ............. 24 14 69 59 59 07 27
URSS 21 16 62 62 52 17 22
Poldnia . ............ 26 15 57 64 47 17 21
Republica Democratica
Alema 09 70 21

FONTE: BANCO MUNDIAL (

). Informe sobre el desarrolto mundial 1979-1982. Washington

Na medida em que essa populagdo excedente tinha que encontrar no setor
urbano formas de remuneragdo para a sua sobrevivéncia, ainda nos anos 60 e 70
desenvolveram-se estudos (CEPAL, OIT) para tentar saber como essas pessoas se
inseriam no sistema produtivo. A constata¢do foi de que elas estavam ligadas a ati-
vidades ndo formalmente organizadas, como biscateiros, oficinas de reparos, vende-
dores ambulantes, etc. Para se ter uma dimensdo do tamanho do que se passou a
denominar de setor informal urbano (SIU), cerca de 30% da populagdo urbana inte-

grou-se a essas atividades entre as décadas de 50 e 80 (Vargas, 1987). Assim, esse
setor comegou a desempenhar o papel de absorvedor “natural” da Populagdo Eco-

ou organizado, da economia.

nomicamente Ativa (PEA) que ndo encontrava postos de trabalho no setor formal,
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Virios estudos’ propuseram-se entdo a compreender o funcionamento, a dina-
mica, especificidades, funcionalidade, etc. desse setor. A proposi¢io que perpassa
alguns desses trabalhos € a de que deveriam ser estabelecidas politicas de emprego
para esse setor, de modo a propiciar um maior ritmo de crescimento i economia
e, assim, gerar melhores condigGes de vida a populagdo, embora reconhecendo que
esse setor ndo seria uma panacéia para os problemas do desemprego e subemprego
de nossa economia,®

No entanto, a partir dos anos 60, houve uma intensifica¢ao da industrializa-
¢do centrada nos setores produtores de bens de consumo durdveis e bens de capital.
No periodo 1959-80, a indtstria de transformacio brasileira cresceu a uma taxa mé-
dia anual de 10,5%. Esse crescimento do produto industrial foi acompanhado por
um aumento significativo no nivel do emprego, mudando o quadro que se.tinha até
1960. A Tabela 6 ilustra essa situagdo.

Tabela 6
Estrutura da Popula¢do Economicamente Ativa, por setores
de atividade, no Brasil — 1940-1980
(%)
SETORES DE
ATIVIDADE 1940 1950 1960 197¢ 1980
Agropecudria ....... 67,6 60,6 54,6 443 293
Indtstria ........... 9,6 13,0 12,3 17,9 249
Servigos . .......... 22,8 264 33,1 378 45.8
TOTALDAPEA .. 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO 1940-50-60-70-80: Brasil (1950-56-60-73 -83).
Rio de Janeiro, IBGE.

7 Existe uma extensa literatura sobre o tema. Ver entre outros: Azevedo (1981); Kowarick
(1978); Prandi (1978); Souza (1980); e Lima (1980).

8 £ o caso de Souza, citado acima.
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De 1940 a 1960, a participagdo do emprego industrial na PEA girou em torno
de 12%, tendo aumentado apenas em torno de trés pontos percentuais nesse perio-
do? Nas duas décadas seguintes, a participagdo do emprego industrial duplicou,
passando de 12,3% em 1960 para 24,9% em 1980. Esses niimeros por si s0 sdo
elogiientes, no sentido de evidenciar o forte dinamismo do setor industrial na cria-
¢do de postos de trabalho, bem como por em relevo as profundas modificagdes que
ocorreram na estrutura produtiva da economia brasileira, com suas implicagdes
sociais, culturais, politicas, etc.

No que se refere ao Rio Grande do Sul, também nesse aspecto a economia
gaticha tem acompanhado o desempenho nacional. A Tabela 7 mostra a estrutura
do emprego gatcho.

Tabela 7
Estrutura da Populagdo Economicamente Ativa, por setores
de atividade, no Rio Grande do Sul — 1940-1980
(%)
SETORES DE
ATIVIDADE 1940 1950 1960 1970 1980
Agropecudria ....... 65,8 60,6 534 46,0 28,2
Industria .......... 8,9 11,6 12,8 16,7 254
Servicos ... ... .. 253 27,8 338 37,3 46 4
TOTALDAPEA .. 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO 1940-50-60-70-80: Rio Grande do Sul (1950-
-55-60-73-83). Rio de Janeiro, IBGE.

Constata-se, também, que, no Rio Grande do Sul, até 1960 o emprego indus-
trial mantinha um desempenho modesto na absor¢do da forga de trabalho. Enquan-
to o setor agropecudrio decrescia 12,4 pontos percentuais na sua participa¢do, o se-
tor industrial aumentava apenas quatro pontos. A partir de 1960, houve uma radi-
cal mudanga na estrutura ocupacional, tendo o emprego industrial dobrado a sua
participagdo no total. E de se ressaltar a drastica redugdo do setor agropecudrio,
que, de 46% do emprego em 1970, baixou para 28,2% em 1980. Em termos abso-

% Como ja se referiu, esse era o motivo da concepgdo de que a industria apresentava um fraco
desempenho na absor¢do de mao-de-obra.



FEE - CEDOC

Pi"u gr»’rk"r’& A
Ja [ VRSV BN Y

et e e e e e

Ensaios FEE, Porto Alegre, 10(1):24-46, 1989 ' 45

lutos, houve inclusive redug¢ao de postos de trabalho nesta Gltima década, passando
de 1.044.760 para 903.641 empregados®

A se manter o desempenho dos diferentes setores de atividade econdmica
no que se refere a absor¢do de mdo-de-obra, é de se esperar que a agropecudria
tenda cada vez mais a acentuar a destrui¢do de postos de trabalho. Mesmo que
isso ndo venha a ocorrer, dificilmente esse setor ird ultrapassar a sua taxa histérica
de crescimento do emprego, que tem estado em tomo de 1% a.a. no periodo de
1940-80, 0 que nem mesmo acompanharia o crescimento vegetativo da populacdo.

No que se refere ao emprego industrial, os dados, tanto a nivel de Brasil como
de Rio Grande do Sul, mostram que houve uma inflexdo a partir dos anos 60, em
que esse setor passou a desempenhar um papel importante na absorcdo da forga de
trabalho. Este é um fato novo que recoloca a questdo de se se absorveria a popula-
¢do excedente apenas pelo estimulo as atividades chamadas informais. Ao que pa-
rece, o setor industrial ainda continuard a incorporar em suas atividades parte da
Populagdo Economicamente Ativa. Ainda sobre esse assunto, é ilustrativo verificar
0 que ocorreu nos Ultimos anos com os paises desenvolvidos em suas estruturas
ocupacionais. A Tabela 8 di a estrutura ocupacional dos paises da OCDE para o pe-
riodo 1971-85. As informagBes da tabela sdo apenas indicadoras da tendéncia, pois
os dados para alguns paises, em alguns anos, sdo repetidos.

Tabela 8
Emprego, por classes de atividade econdmica, nos paises da OCDE — 1971-1985
a) agricultura
%)

PAISES 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1983 1985
Alemanha o 84 7,5 75 73 7.3 7,1 68 6,5 62 6,0 55 5,6 5,6
Austrdlia e . 8,0 7.8 72 69 6,7 6,4 6,6 64 65 6,5 6,5 6,6 62
Austria. . ... . ce.... 1130 164 161 130 125 124 118 109 107 105 102 99 8,5
Bélgica e 44 4,2 39 37 36 34 33 32 32 30 30 3,0 3,0
Canadd . . . . . S 7,5 6,9 6,5 6,3 6,1 5.9 57 5,7 57 55 5,5 55 53
Dinamarca e 109 9.8 9.5 9.6 98 93 9.1 8,7 8,3 8,1 74 74 6,7
Lspanha C . 286 276 265 231 219 21,5 207 202 194 189 182 18,0 180
Estados Unidos . . . . . . 43 42 4,1 4,1 40 38 3,6 37 36 36 35 35 33
Finlandja e .o212 189 17,1 163 149 139 129 12,3 118 116 1101 127 122
Franga . ..o 1340 127 122 11,6 11,3 108 96 9,1 838 88 8,6 8,1 79
Grécia e 37,3 373 34,1 36,2 354 343 284 27,5 308 297 30,7 30,0 294
Irlanda . . . P 26,5 257 251 243 245 238 231 222 197 192 177 171 166
Islandia e 188 185 159 155 156 151 142 133 12,7 12,0 11,7 112 106
Itdlia . ce 195 182 174 166 158 155 159 155 148 142 134 124 119
Jepio .......... .. 1590 148 134 129 127 122 119 11,7 11,2 104 10,0 9,3 89
Luxemburgo . . 102 9,6 9.0 64 62 6.1 59 57 5,7 5,7 5,6 5,6 44
Noruega . . . . 139 123 114 105 102 94 90 8,7 8,6 85 85 7.5 71
Parses Baixos - . 69 69 638 6,6 6,6 6,5 6,3 62 60 6,0 5,0 5,1 5,0
Portugal . . 31,1 306 288 282 282 281 325 313 306 284 26,1 259 245
Reino Unido . . 2,7 3,1 3,0 28 2,7 2,7 2,7 277 2,6 2,6 2,8 2,7 2,6
Suécia . 78 7.4 7,1 6,7 64 6,2 6,1 6,1 5,8 5,6 56 54 5,1
SulGa. . ... 7,6 7.2 73 76 79 8,2 8.5 84 714 72 7,0 71 6,7
Turquia . . 715 694 634 641 628 631 558 609 607 604 60,1 589 5872
Nova Zelandia - 124 121 120 119 11,8 11,6 116 102 110 112 114 112

(continua)

0 parao Brasil, esses ndimeros sdo 13.090.358 em 1970 e 12.661.017 em 1980.
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Tabela 8
Emprego, por classes de atividade econdmica, nos paiges da OCDE — 1971-1985

b) inddistria
(%)
PAISES 1971 1972 1973 K974 1975 1976 1977 . 1978 1979 1980 198F 1983 ' 1985

501 504 495 476 460 451 453 451 449 448 435 4206 43
388 357. 355 351 338 332 325 316 313 310 306 285 281
419 410 401 4190 409 401 406 406 405 403 400 388 373
432 433 433 412 399 390 319 366 355 348 334 309 303
310 309 313 351 293 297 289 287 289 285 283 255 259
372 342 338 33 315 314 304 303 300 286 293 283 268
315 317 380 312 385 311 374 .33 364 361 352 335 327

Espanhz . . . .

EstadosUnidos . . . ...... 318 310 317 3Ll 295 289 289 312 314 306 301 280 285
Finlindia 356. 357 361 - 361 347 348 344 344 344 348 332 326
Franga . . . . . 385 393 392 386 381 317 31,01 362 359 352 338 330
Grécia 246 257 278 282 290 303 307 300 300 290 286 278
Irlanda . 303 307 31,1 298 298 303 309 323 324 317 297 292

Istandia
Itdliz . . .

370 315 3718 371 316 319 319 313 319 314 311 368
443 440 441 441 435 386 383 3717 318 315 361 345

tapio 363 372 370 358 358 354 350 349 353 353 348 348
Luxembusgo 478 486 492 413 463 451 431 386 384 373 381 336
Noruega . . . 341 339 342 343 331 323 316 301 297 298 281 283
Nova Zelindia 332 347 347 342 342 346 346 337 336 327 329 321
Paises Baixos . . - . . . 360 362 355 348 337 332 325 320 319 302 278 269

Portugal .. .. ......... 363 366 ‘338 336 336 333 331 348 350 357 365 371 348

Reino Unido . . 457 27 23 423 409 400 400 397 390 380 363 336 329
Suécia- - . . . . . 316 368 368 370 365 354 343 330 325 322 313 299 298
Sufca. . .. 483 4715 462 418 450 438 427 427 393 395 393 316 377
Fomquis ..o .oooon.... 118 124 151 148 153 155 136 165 163 163 164 166 179

'c) Servigos
(%)
PAISES 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1983 1985

415 421 430 45,1 467 418 479 484 489 492 510 524 531
532 565 573 580 595 604 609 620 622 625 629 649 657
408 426 438 460 466 475 416 485 488 492 498 513 542
514 525 528 551 565 576 588 602 613 622 636 661 667
. 6LS 622 622 626 646 644 654 656 654 660 662 690 683
.. 519 560 567 581 587 593 605 610 617 633 633 643 665

Espanha . . . . . 339 347 355 397 396 414 419 425 442 450 466 484 493
Estados Unidos . ..... 647 648 642 648 670 673 61,5 651 650 658 664 685 682
Finlandia . ........... 436 455 471 476 490 514 523 533 538 540 541 542 552
Franga . ............. 480 488 485 492 50,01 511 527 538 550 553 562 581 591
Grécia . . . .. 381 38,1 402 360 364 367 413 420 392 403 403 414 428
Irlanda . . 426 440 442 446 457 464 466 469 480 484 506 532 542
Islindia . . 444 445 466 467 473 413 479 488 500 509 509 517 526
Italia . . 364 375 386 393 40,1 410 455 462 475 480 49,1 515 536
Japdo .. ... 481 489 494 50,1 51,5 520 527 533 539 543 547 560 563
Luxemburgo . .. ....... 425 425 424 444 465 476 490 512 557 559 57,1 563 620
NOMmega . .. ......... 488 536 547 553 555 575 587 59,7 613 618 617 643 646
Nova Zelandia . .. ... ... ~ 534 532 533 539 540 538 538 561 554 561 557 567
Paises Baixos . . . . .. . .. 551 563 STl 579 586 598 605 613 620 621 648 671 681
Portugal . ............ 326 328 374 382 382 386 344 339 344 359 374 370 407
Reino Unido . . . ... . ... 516 542 547 549 564 513 513 516 584 594 609 638 645
SUSCHA . ...t 546 558 561 563 571 584 596 609 61,7 622 631 647 651
Susga . . ...... 441 453 465 454 47,1 479 488 489 533 533 537 553 557
Turquia . ... . ...... 167 182 215 21,1 219 214 306 226 230 233 235 245 248

FONTE:L’OBSERVATEUR DE L’OCDE ( ). Paris. (Vérios nimeros).
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Vé-se claramente que, nestes tltimos 15 anos, o emprego agricola vem per-
dendo participagdo em todos os paises que compdem a Organizagdo. E dificil predi-
zer até quando continuard a queda do emprego agricola, pois isso depende de vdrios
fatores. No entanto parece que alguns paises ja estdo atingindo esses limites, como
é o caso do Reino Unido, com uma participa¢do constante em torno de 2,7%, da
Austrélia, com 6,5%, ¢ da Bélgica, em tomo de 3%, dentre outros.

Mas essa queda de participacdo do emprego agricola ocorre, como se viu,
tanto no Brasil como no Rio Grande do Sul. A novidade estd no emprego industrial.
Com excegdo da Grécia e da Turquia (que ndo poderiam ser considerados desenvol-
vidos), todos os demais paises da OCDE tém diminuido a participacdo do emprego
industrial na populagdo ativa total. Isso significa, obviamente, que estd ocorrendo
uma terciarizagdo das atividades econdmicas dessas sociedades.!

Se esses paises s30 o futuro onde nds devemos nos mirar, parece entdo que o
nosso setor industrial (tanto brasileiro como gaicho) continuard a ser ainda uma
alternativa factivel na absor¢do de forga de trabalho, embora nfo se espere (e nem
parece ser este o seu papel) que solucione de vez o problema do emprego em nossa
economia. Essa proposi¢do fundamenta-se na observa¢io de que o emprego indus-
trial no Brasil e na economia gaticha continuava crescendo mesmo quando ocorria
uma queda na participa¢do do emprego industrial daqueles paises. Além disso, nos
ainda ndo atingimos aquelas participagdes a partir das quais passou a ocorrer a queda.

3 — A estrutura, segundo o tamanho, dos
estabelecimentos industriais

Da se¢do anterior depreende-se que tanto o Brasil como o Rio Grande do Sul
tém diversificado a sua estrutura industrial, onde os bens intermedidrios, de capital
e de consumo durdveis vém aumentando a sua participa¢do no valor da produgio ao
longo do tempo. No entanto, apesar dessas modificagbes estruturais, a indastria bra-
sileira e principalmente a gaticha apresentam uma elevada participacao da produgio
de bens de consumo ndo durdveis (Tabela 2).

Outra caracteristica relevante da estrutura das industrias brasileiras e gatichas
refere-se a importincia relativa dos estabelecimentos de diferentes tamanhos. Essa
caracteristica é importante na medida em que os distintos tamanhos de plantas
repercutem sobre a estrutura do mercado manufatureiro, bem como sobre os niveis
de produtividade e eficiéncia dos estabelecimentos industriais (Laos, 1985).

As Tabelas de 9 a 13 apresentam a distribuiciio dos estabelecimentos indus-
triais de acordo com o pessoal ocupado. Da comparag¢io das participagtes dos dife-
rentes estratos de tamanho no ntmero de estabelecimentos, no emprego, no valor

11 1ss0 ndo significa dizer que o Setor Tercidrio é o que comandaria o processo de desenvolvi-
mento dessas economias, jd que o crescimento desse setor é, no geral, reflexo do desempe-
nho dos chamados setores produtivos da economia (agricultura e indastria),
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da produgdo e no Valor da Transformag¢ao Industrial podemos tirar algumas con-

clusdes:

a)

b)

c)

d)

o padrdo geral de desenvolvimento industrial seguido no Brasil, no Rio
Grande do Sul e em algumas das principais unidades da Federagao foi de
uma constante modernizacdo de seus estabelecimentos, na medida em que
foi-se reduzindo a participagdo relativa dos chamados estabelecimentos
artesanais'? e aumentando as dos médios e grandes;

no entanto essa modernizagdo nio foi de igual intensidade entre as unida-
des da Federagio. A velocidade da queda da participagdo dos estabeleci-
mentos de uma a quatro pessoas ocupadas foi mais acentuada no Rio de
Janeiro e em Sdo Paulo do que em Minas Gerais, Rio Grande do Sul e na
média brasileira. O Estado gaicho apresentava, em 1980, a mais elevada
participacgdo relativa desses estabelecimentos no total da indUstria (48,9%);
as diferencas no tamanho dos estabelecimentos estdo relacionadas com
diferencas na tecnologia. De um modo geral, as grandes plantas industriais
utilizam processos de produ¢io onde hd uma maior propor¢do de maqui-
nas e equipamentos por unidade de produto, enquanto os pequenos esta-
belecimentos usam tecnologias que, em termos relativos, sdo intensivas
em mio-de-obra. Em decorréncia, os grandes estabelecimentos atendem a
um mercado mais amplo, o que lhes permite a realizagdo de economias de
escala. Isso se manifesta, em 1980, por exemplo, em um valor adicionado
por estabelecimento, nas plantas que empregam mais de 500 pessoas, que
chega a ser quase 2.000 vezes — no caso brasileiro —'> o valor adicionado
por estabelecimento naqueles que empregam de uma a quatro pessoas;

a descri¢do anterior poe em manifesto a pluralidade tecnoldgica existente
entre as plantas industriais do Pai. Essa diferenca de tecnologia repercu-
te ndo s6 na produtividade entre os diversos estratos de tamanho, como
também nas diferencas de produtividade dos estabelecimentos entre as
unidades da Federagio. Conforme mostra a Tabela 14, no primeiro caso
a produtividade por pessoa ocupada'? nos estabelecimentos que empre-
gam mais de 500 pessoas €, em média, 5,4 vezes maior do que a dos esta-
belecimentos que empregam de uma a quatro pessoas. No segundo caso,
a produtividade por empregado nos estabelecimentos gatchos ¢ 22% mais
baixa do que a equivalente nacional e 32% menor do que a dos empregados
nos estabelecimentos paulistas;

12 Considerados aqueles com até quatro pessoas ocupadas. Algumas publicacSes consideram

como

semi-artesanais os estabelecimentos com seis a 19 operarios (IPEA, 1968).

13 A maior diferenca ocorre em Minas Gerais, onde essa cifra é de 3.500 vezes; e a menor, no
Rio Grande do Sul, com 1.100 vezes.

14 valor da Transformacdo Industrial dividido pelo pessoal ocupado.
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e) os dados evidenciam também a crescente concentragdo da produgio nos
estabelecimentos que empregam mais de 100 pessoas. No caso brasileiro,
esses estabelecimentos, que detinham 53% do valor da produgio em 1949,
passaram para 69,8% em 1980'° Para o Rio Grande do Sul, essas cifras
eram 37,1% e 70,5% respectivamente. O caso mais notéavel foi o de Minas
Gerais, que dobrou essa participagdo. Esse fendmeno é uma tendéncia que
se manifesta em todas as economias de mercado (Sylos-Labini, 1984), pois a
luta competitiva entre as diferentes unidades de capital faz com que sobre-
vivam apenas as mais aptas. Para isso, elas tém que ser as mais eficientes.
A eficiéncia, ou produtividade, estd, por sua vez, positivamente relacionada
com o tamanho da planta. Assim, esses valores mostram também o cardter
cada vez mais oligopélico de nossa estrutura industrial.

Tabela 9

Distribuigdo percentual dos estabelecimentos industriais, do pessoal ocupado, do Valor Bruto da Produgdo e do Valor da Transformagdo
Industrial, segundo grupos de pessoal ocupado, no Brasil — 1949-1980

a) estabelecimentos e pessoal ocupado

NUMERO DE ESTABELECIMENTOS PESSOAL OCUPADO
GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO

1949 1959 1970 1975 1980 1949 1959 1970 1975 1980

Sem declaragio de pessoal ocupado 1,3 12 03 07 2,5 - - - - -
De 1 a 4 pessoas 62,9 60,2 60,7 48,2 41,3 93 8,6 78 5,6 4,6
De 5 a 9 pessoas 15,1 18,7 17,2 21,2 222 6.9 74 68 76 6,2
De 10 a 19 pessoas 9.3 9,2 9.6 12,6 146 8,3 7.6 79 8,1 8.4
De 20 a 49 pessoas 6,5 59 6,8 9,5 10,7 124 11,0 12,7 139 14,1
De 50 a 99 pessoas 24 2,3 2,7 39 42 938 9,6 11,3 13,1 12,6
De 100 2249 pessoas 1,5 1,5 17 22 30 14,1 137 16,0 14,5 19,6
De 250 a 499 pessoas 0.6 0,6 0,6 1.3 1,0 12,2 13,1 13,5 195 14,7
De 500 e mais pessoas 04 0, 0,4 04 0,5 27,0 290 240 18,5 198
TOTAL DA INDUSTRIA 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100, 1000 100,0 100,0
b) Valor Bruto da Produgdo e Valor da Transformagdo Industrial
VALOR BRUTO DA PRODUCAO VALOR DA TRANSFORMACAQ INDUSTRIAL

GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO

1949 1959 1970 1975 1980 1949 1959 1970 1975 1980

Sem declaragio de pessoal ocupado 0,3 0,1 0,3 05 0,6 - 0,1 0,2 03 0,5
e 1 a 4 pessoas 109 49 36 2,2 1,0 - 44 31 2,0 11
De S a 9 pessoas 7,1 6,5 4,1 37 20 - 54 35 35 2,0
De 10 a 19 pessoas 79 74 59 5,6 4,6 - 6,4 5,3 56 45
De 20 a 49 pessoas 12,0 105 10,5 11,3 104 - 9.8 10,0 118 104
De 50 a 99 pessoas 9,7 9.2 108 12,2 116 - 89 10,5 128 12,0
De 100 a249 pessoas 14,7 146 18,1 174 22,9 - 14,6 18,1 17,6 219
De 250 a499 pessoas 129 13,8 15,6 218 20,1 - 143 15,5 22,1 19,8
De 500 e mais pessoas 254 33,0 31,1 253 26,8 - 36,1 338 243 278
TOTAL DA INDUSTRIA 1000 100,0 1000 1000 100,0 - 100,0 1000 100,0 100,0

FONTE: CENSO INDUSTRIAL 1950-60-70-75-80 : Brasil (1958-68-74-81-84). Rio de Janeiro, IBGE.

15 yer Tabelas de 8 a 12, j4 citadas.
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Distribuigdo percentual dos estabelecimentos industriais, do pessoal ocupado, do Valor Bruto da Produgdo e do Valor

da Transformagdo Industrial, segundo grupos de pessoal ocupado, no Rio Grande do Sul — 1949-1980

a) estabelecimentos ¢ pessoal ocupado

NUMERO DE ESTABELECIMENTOS

GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO

PESSOAL OCUPADO

1949 1959 1970 1975 1980 1949 1959 1970 1975 1980

Sem declaragdo de pessoal ocupado 12 1,1 05 0,5 19 - — - - —
De 1 a 4 pessoas 713 61,8 66,3 56,8 489 16,7 13,0 104 69 5,1
De 5 a 9 pessoas 13,1 13,6 14,1 174 176 10,6 8,3 74 6.4 49
De 10 a 19 pessoas 69 1.9 85 10,6 130 10,9 10,0 94 8,0 1,5
De 20 a 49 pessoas 45 5,7 6,1 78 98 15,4 16,6 15,2 13,3 12,5
De 50 a 99 pessoas 1,8 23 2,5 33 40 132 148 144 12,6 11,7
De 100 2249 pessoas 09 1Ll 14 2,1 33 138 15,3 17,4 15,8 21,6
De 250 2499 pessoas 02 03 04 1,1 1,1 6,0 9,2 118 18,1 16,2
De 500 e mais pessoas 0,1 02 02 04 0,5 134 128 149 189 20,5
TOTAL DA INDUSTRIA 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

b) Valor Bruto da Produgdo ¢ Valor da Transformagfo Industrial

VALOR BRUTO DA PRODUCAO

GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO

VALOR DA TRANSFORMACAO INDUSTRIAL

1949 1959 1970 1975 1980 1949 1959 1970 1975 1980

Sem declaragdo de pessoal ocupado 0,3 0,3 1,1 0,2 0,5 - 0,2 0,6 0,2 0,5
De 1 a 4 pessoas 0.9 7,0 49 2,4 14 - 7,0 43 2,7 1,7
De 5 a 9 pessoas 15 70 5,5 3.4 19 - 69 5,1 3,7 2,2
De 10 a 19 pessoas 109 9.6 8,3 5,6 45 - 9.6 7.9 59 5,1
De 20 a 49 pessoas 178 17,0 15,1 11,6 10,1 - 16,2 15,1 119 10,6
De 50 a 99 pessoas 5.5 16,3 15,2 13,1 11,1 - 15,5 15,0 13,1 11,3
De 100 a249 pessoas 16,5 18,5 213 25,8 288 - 164 20,0 22,2 272
De 250 a499 pessoas 64 140 12,9 20,1 18,1 - 16,5 138 194 19,0
De 500 e mais pessoas 14,2 10,3 15,8 178 23,6 - 11,7 17,7 209 224

TOTAL DA INDUSTRIA 100,0 100,0 100,0 1000 1000 - 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: CENSO INDUSTRIAL 1950-60-70-75-80: Rio Grande do Sul (1956-66-74-80-84). Rio de Janeiro, IBGE.
Tabela 11
Distribuigio percentual dos cstabelecimentos industriais, do pessoal ocupado, do Valor Bruto da Produgdo e do Valor
da Transformagio Industrial, segundo grupos de pessoal ocupado, no Rio de Janeiro — 1949-1980
a) estabelecimentos e pessoal ocupado
NUMERO DE ESTABELECIMENTOS PESSOAL OCUPADO
GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO
1949 1959 1970 1975 1980 1949 1959 1970 1975 1980

Sem declaragdo de pessoal ocupado 10,8 05 0,1 0,7 0,6 - - - - -
De 1 a 4 pessoas 55,9 58,7 55,0 27,9 248 8,9 6,0 5,9 2,5 2,2
De 5 a 9 pessoas 14,7 20,9 18,5 2_8,8 27,7 54 54 55 6,4 58
De 10 a 19 pessoas 1,7 8,7 12,3 17,9 20,3 5,7 4.8 1.4 8,0 85
De 20 a 49 pessoas 4.9 49 7,3 13,1 14,4 8,1 6,0 10,0 13,2 13,9
De S0 a 99 pessoas 2.4 2,5 2.9 5,7 58 8,9 73 8,9 13,1 12,8
De 100 a 249 pessoas 21 2,0 2,1 3.1 4,2 17,0 13,0 15,0 14,7 20,1
De 250 a 499 pessoas 0,9 1,0 11 2,1 1.4 17,3 14,9 16,5 20,8 15,0
De 500 e mais pessoas 0,6 038 0,7 0.7 0,8 28.7 42,6 30,9 21,3 21,6

TOTAL DA INDUSTRIA 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

100,0

{continua)
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Tabela 12
Distribuicio p tual dos estabeleci tos industriais, do pessoal ocupado, do Valor Bruto da Produgiio e do Valor
da Transformagio Industrial, segundo grupos de pessoal ocupado, em Sio Paulo — 1949-1980
a) estabelecimentos e pessoal ocupado
NUMERO DE ESTABELECIMENTOS PESSOAL OCUPADO
GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO
1949 1959 1970 1975 1980 1949 1959 1970 1975 1980
Sem declaragio de pessoal ocupado 13,3 1,0 0,2 0,7 08 - - - - -
De 1 a 4 pessoas 51,2 54,6 49,0 359 254 838 54 4,3 3,0 1,9
De S5 a 9 pessoas 12,7 18,7 19,0 22,0 23,6 52 52 48 48 4.2
De 10 a 19 pessoas 9,1 10,7 12,6 15,8 19,0 7,0 6,3 6,7 7,1 7,0
De 20 a 49 pessoas 76 79 10,2 13,6 16,4 12,1 10,5 12,2 13,9 14,0,
De 50 a 99 pessoas 2.8 3,1 43 6,1 72 9.9 95 11,8 14,0 13,8
De 100 a 249 pessoas 2,0 2,3 29 3,4 5,0 15,3 152 17,6 15,6 21,1
De 250 2499 pessoas 08 1,0 1,1 2,2 1,7 13,7 14,9 14,7 20,3 16,0
De 500 e mais pessoas 0,6 0,7 0,7 0,7 09 28,1 33,0 278 21,3 22,0
TOTAL DA INDUSTRIA 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 1000
b) Valor Bruto da Produgdo e Valor da Transformag¢do Industrial
VALOR BRUTO DA PRODUCAO VALOR DA TRANSFORMAGAQ INDUSTRIAL
GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO
1949 1959 1970 1975 1980 1949 1959 1970 1975 1980
Sem declaragio de pessoal ocupado 1,4 0,1 0,2 0,6 0,8 - 0,1 0,1 0,3 0,6
De 1 a 4 pessoas 9,5 3,5 2,5 1,5 0,6 - 3,1 2,0 14 0,6
De 5 a 9 pessoas 4,9 5,0 3,2 2,8 1,6 - 4,2 2,6 2,8 1,5
De 10 a 19 pessoas 72 6,1 4,9 49 4,0 - 52 4,4 5,0 3,8
De 20 a 49 pessoas 11,7 9,1 9,6 11,1 104 - 89 9,1 11,7 10,3
De 50 a 99 pessoas 9,0 8,6 10,8 12,0 11,7 - 8,3 10,7 12,7 12,2
De 100 a 249 pessoas 154 144 18,7 18,0 20,6 - 149 18,9 18,2 20,9
De 250 a 499 pessoas 14,8 145 15,5 21,0 212 - 15,2 16,3 224 21,1
De 500 e mais pessoas 26,0 38,7 34,5 28,1 29,0 - 40,1 358 254 28,9
TOTAL DA INDUSTRIA 100,0 100,0  100,0 1000  100,0 - 100,0 160,0 1000  100,0
FONTE: CENSO INDUSTRIAL 1950-60-70-75-80: S$do Paulo (1955-66-74-80-84). Rio de Janeiro, IBGE
Tabela 11
Distribuicdo percentual dos estabelecimentos industriais, do pessoal ocupado, do Valor Bruto da Produgdo e do Valor
da Transformagdo Industrial, segundo grupos de pessoal ocupado, no Rio de Janeiro — 1949.1980
b) Valor Bruto da Produgiio e Valor da Transformagdo Industrial
VALOR BRUTO DA PRODUGAO VALOR DA TRANSFORMACAO INDUSTRIAL
GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO
1949 1959 1970 1975 1980 1949 1959 1970 1975 1980
Sem declaragio de pessoal ocupado 1,0 0,0 0,0 0,3 0,1 - 0,0 0,1 0,2 0,1
De 1 a 4 pessoas 8,5 35 1,1 1,0 0,5 - 3,0 2,6 1,1 0,6
De 5a 9 pessoas 52 3,6 2,2 2,5 1,6 - 3,2 2,3 2,6 1.8
De 10 a 19 pessoas 52 33 3,5 3,7 3,7 - 3,8 3,6 39 4,5
De 20 a 49 pessoas 8,0 438 6,0 8.4 8,2 - 3,7 6,2 8,9 8,8
De 50 a 99 pessoas 7.3 6,9 5,7 9,6 8,9 - 5,7 5,2 10,4 10,6
De 100 a 249 pessoas 17,7 15,8 12,4 16,3 29,2 - 132 13,8 18,1 23,7
De 250 2499 pessoas - 21,3 12,2 19,2 24,6 18,9 - 11,2 19,3 21,8 18,4
De 500 e mais pessoas 25,7 50,0 47,8 33,6 28,8 - 57,1 47,0 33,0 315
TOTAL DA INDUSTRIA 100,0 100,0 - 100,0 - 1000 - 100,0 - - 100,0 100,0 1000  100,0

FONTE: CENSO INDUSTRIAL 1950-60-70-75-80: Rio de Janeiro (1956-66-74-80-84). Rio de Janeiro, IBGE
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Tabela 13

Distribuigdo percentual dos estabelecimentos industriais, do pessoal ocupado, do Valor Bruto da Produgdo e do Valor
da Transformacdo Industrial, segundo grupos de pessoal ocupado, em Minas Gerais — 1949-1980

" d

a) estabel

e pestoal ocup

NUMERO DE ESTABELECIMENTOS PESSOAL OCUPADO
GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO

1949 1959 1970 1975 1980 1949 1959 1970 1975 1980

Sem declara¢do de pessoal ocupado 11,7 3,8 0,7 09 6,2 - - - - -
De 1 a 4 pessoas 66,9 68,1 70,0 59,2 48,5 18,1 12,7 11,6 8,4 6,9
De 5 a 9 pestoas 10,6 15,5 15,0 18,2 20,0 7,2 8,6 8,1 7.4 7.4
De 10 a 19 pessoas 49 6,2 6,6 9,7 11,7 7,3 7,3 7.4 8,1 89
De 20 a 49 pessoas 33 34 42 6,4 7,8 11,1 9,0 10,9 12,1 134
De 50 a 99 pessoas 1,1 1,5 1,6 2,6 2,7 7,0 838 9.3 11,5 10,6
De 100 2 249 pessoas 0,38 0,9 1,2 1,6 2,1 11,7 11,3 15,3 14,2 18,7
De 250 a 499 pessoas 04 04 04 1,0 0,7 13,3 124 11,5 19,6 13,5
De 500 e mais pessoas 03 0,3 0,3 03 0,3 24,3 298 25,8 18,7 20,6

TOTAL DA INDUSTRIA 100,0 100;0 1000 100,0 1000 100,0  100,0 100,0 100,06 1000

b) Valor Bruto da Produgdo e Valor da Transformagdo Industrial

. VALOR BRUTO DA PRODUCAO ) VALOR DA TRANSFORMACAO INDUSTRIAL
GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO

1949 1959 1970 1975 1980 1949 1959 1970 1975 1980

Sem declaragio de pessoal ocupado 13 0,4 04 0,2 0,3 - 0,3 0,2 0,1 0,3
De 1 a 4 pessoas 271 10,2 4,7 2,6 1,4 - 7,7 41 2,7 16
De 5 a 9 pessoas 10,0 10,0 48 3.8 2,1 - 1,7 3,7 34 2,1
De 10 a 19 pessoas 10,1 93 6,4 5,1 4,5 - 7,3 5,7 4,6 4,0
De 20 a 49 pessoas 10,7 12,0 8,3 8,5 8,5 — 10,9 82 9.5 8,0
De 50 a 99 pessoas 6,0 8,5 82 12,0 10,3 - 8,7 8,1 13,8 10,6
De 100 a 249 pessoas 9.6 10,2 16,7 144 18,2 - 109 16,8 16,6 19,5
De 250 2499 pessoas 8,0 10,7 15,7 28,1 18,5 - 11,6 10,8 26,4 17,2
De 500 e mais pessoas 17,2 28,6 348 25,2 36,3 - 34,7 424 229 36,8

TOTAL DA INDUSTRIA 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: CENSO INDUSTRIAL 1950-60-70-75-80: Minas Gerais (1955-66-74-80-84). Rio de Janeiro, IBGE

Tabela 14
Niveis de produtividade, por estratos d¢ tamanho, das inddistrias brasileira e de estados selecionados — 1980
(Cz$ 1 000,00)
RIO GRANDE RIO DE P

GRUPOS DE PESSOAL OCUPADO BRASIL. DO SUL JANEIRO SAO PAULO MINAS GERAIS
De 1 a 4 pessoas 200,0 2159 233,0 3038 180,1
De 5 a 9 pessoas 258,7 273,0 2674 3199 226,1
De 10 a 19 pessoas 432,0 426,4 456,4 502,2 361,9
De 20 a 49 pessoas 591,8 5215 553,9 680,9 479,1
De 50 a 99 pessoas 761,4 601,5 723,5 816,5 7974
De 100 a 249 pessoas 899,6 790,% 1027,0 912,5 832,2
De 250 a 499 pessoas 10816 736,0 1064,5 12158 10183
500 pessoas ¢ mais 1126,3 683,1 1268,3 1208,8 1420,1

TOTAL 802,6 625,3 872,0 9208 798,5

FONTE: CENSO INDUSTRIAL 1980: Brasil ¢ Estados (1984). Rio de Janeiro, IBGE
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Apéndice estatfstico: Produto Interno Bruto do Brasil
e das demais unidades da Federagio

Tabela 1
Produto Interno Bruto, a custo dos fatores, do Brasil
e das demais unidades da Federacdo — 1970-1980
1970 1975 1980
DISCRIMINACAO
Valor % Valor % Valor %
(€Cz$) (Cz$) (Cz$)
Brasit........ 160778993 100,0 869 281 467 100,0 12282 003 624 100,0
Rio Grande do
Sul,...... 13831 181 8,6 74 854 411 8,6 980 162 444 8,0
Parand . .. ... 8731189 54 58 308 500 6,7 715 833 925 5.8
Santa Catarina . 4 305 369 2,7 24 291 306 2,8 391 603 155 3,2
Sao Paulo . .. 63 389 071 39,4 340712955 39,2 4604 578 963 37,5
Rio de Janeiro 26 799 326 16,7 133 646 214 154 1743 307 916 14,2
Espirito Santo 1891 878 1,2 9 219 464 1,1 178 373 461 1,5
Minas Gerais 13310011 8,3 74 661 160 8,6 1140026036 9,3
Maranhdo . . . . 1323555 0,38 6 599 642 0,8 103 748 829 038
Piaul . ... ... 589 767 04 3256762 04 46 510753 0,4
Ceard . ...... 2315247 14 11 477 566 1,3 189 458 253 1,5
Rio Grande do
Norte ... .. 861 616 0,6 5167 351 0,6 75 045 221 0,6
Paratba ... .. 1145 447 0,7 6152 657 0,7 80120 524 0,7
Pernambuco . . . 4681172 29 23 684 150 2,7 311719 624 2,5
Alagoas ... ... ' 1093184 0,7 5614283 0,7 81 677 630 0,7
Sergipe. . . . .. 694 191 04 3496 804 04 49 487 800 04
Bahia. .. .. .. 6116 379 3,8 32 822 545 3,8 533674 432 43
Ronddnia 166 921 0,1 1 046 047 0,1 29 156 811 0,2
Acre . ... ... 205 627 0,1 692 787 0,1 14 349 798 0,1
Amazonas 1106 121 0,7 6517973 0,7 134 017 150 1,1
Roraima . . . .. 51390 0,0 296 236 0,0 5203 555 0,0
Pard ....... 1765208 1,1 9152290 1,0 187 870 921 1,5
Amapd . . . ... 180 266 0,1 524 679 0,1 8 710 665 0,1
Mato Grosso 1752420 1,1 3 821565 04 72952173 0,6
Goids. ...... 2439970 1,5 13 924 557 1,6 226 977 439 1,9
Distrito Federal . 2032487 1,3 12218 558 1,4 243 827 263 2,0
Mato Grosso do
Sul....... — — 7121 005 038 133 608 883 1,1

FONTE: CONJUNTURA ECONOMICA (1987).

FGV, 41(5):58-72, maio.

Contas nacionais 1970-1980. Rio de Janeiro,
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Tabela 2
Participagio percentual do Produto Interno Bruto, por setores, das unidades da Federagdo no total do Brasil ~ 1970-1980
1970 1975 1980
DISCRIMINACAO
¢ f:‘;l;gl;e " Indéstria  Servigos ‘:lﬁ?ige- Indistria  Servigos cuzirig Indéstria  Servigos
Brasil. .. .. .. e e 1060,0 100,0 100,0 100,0 100,06  100,0 100,0 100,0 100,0
Rio Grandedo Sul . .. .. ... 15,9 6,3 82 14,3 7,5 8,0 12,6 7.4 1.5
Parand . .. .. ... . 12,1 3,0 53 16,9 4,0 6,0 11,7 4,9 54
Santa Catarina 54 2,7 21 5,0 3,3 2,0 5,3 39 2,3
Sdo Paulo . . ... .. 18,0 56,4 35,0 15,8 55,0 35,5 143 472 34,8
Rio de Janeiro .. . ... .. .. 24 15,3 20,6 2,2 13,0 19,6 2,0 119 18,2
Espirito Santo .. . .. ... .. 2,0 0,5 14 18 0,7 1,1 2,1 1,2 15
Minas Gerais 11,9 6,8 83 12,3 6,6 89 16,2 8,7 84
Maranhdo . . ... ... . 2,8 0,2 0,7 2,6 0,2 0,7 2,6 0,5 038
Plawi . . ... o 0,9 0,1 04 0,9 0,1 04 0,8 0,2 04
Ceard R 2,2 0,8 16 2,3 08 14 2,3 1,1 1,7
Rio Grande do Norte . . 0,8 0,3 0,6 1,0 04 0,6 0,8 0,5 0,7
Paraiba . .... ... ..:. 1,5 0,3 0,7 16 0,5 0,7 1,1 04 0,7
Pernambuco . . ... .. ... .. 3,3 21 33 2,8 2,2 3,0 2,7 2,1 28
Alagoas ... . . ; RN 1,6 04 0,7 1,4 04 0,6 1,5 04 0,7
Sergipe . .. .. ... . 0,7 04 0,4 0,6 0,4 04 0,7 03 04
Bahia 7,0 24 38 6,5 2,6 38 6,9 4,0 4,1
Ronddnia 0,2 0,0 0,1 0,3 0,0 0,1 0,5 02 0,2
Acre ... .. .. 0,4 0,0 0,1 0,2 0,0 0,1 0,3 0,1 0,1
Amazonas 1,3 0,4 0,7 1,0 0,7 0,7 0,9 14 0,9
Roraima 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Pard 2,0 0,5 13 2,0 0,5 1,1 3,1 1,3 14
Amapi 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Mato Grosso 3,2 0,3 1,0 0,9 0,2 0,5 14 0,3 0,7
Goids . . 4,2 0,5 1,5 49 0,1 1,7 52 1,0 1,8
Distrito Federal . . . . . . 0,0 0,1 22 0,1 0,6 2,2 0,1 0,5 34
Mato Grossodo Sul . . . . ... - - - 2,4 0,2 0,8 4,7 04 09

FONTE: CONJUNTURA ECONOMICA (1987). Contas nacionais 1970-1980. Rio de Janciro, FGV, 41(5):58-72, maio.

Tabela 3

Participa¢do percentual de cada setor no Produto Interno Bruto, a custo de fatores, do Brasil ¢ das demais unidades da Federagio —1970-1980

1970 1975 1980 -
DISCRIMINAGCAO ~
¢ ‘c\lﬂ;’ige' Inddstria  Servigos éﬂzge- lndl’lstyia \S\exvigos /c\“g;?ige- Indistria  Servigos
Brasil . . B . 12,6 30,6 56,8 12,4 31,6 56,0 10,0 38,3 517
Rijo Grande do Sul . . . . . 23,2 224 54,4 20,5 27,6 51,9 15,8 35,5 48,7
Parand . . s 28,0 16,9 55,1 31,1 18,8 50,1 20,1 32,4 47,5
Santa Catarina e 25,2 30,5 443 22,0 37,6 40,4 16,5 47,0 36,5
Sdo Paulo o 5,7 439 50,4 5,0 443 50,7 3,8 48,2 48@
Rio de Janeiro . N 18 28,1 70,1 1,8 26,7 71,5 1.4 32,1 665
Espirito Santo 20,8 13,1 66,1 20,5 20,1 594 14,6 32,6 52,8\
Minas Gerais 18,0 254 56,6 17,7 24,3 58,0 17,7 35,7 46,6
Maranhio .. . ... .. 432 8.4 48.4 42,6 8,6 48,8 31,1 20,7 48,2
Piauf 31,7 7,0 61,3 30,9 8,1 61,0 22,2 19,9 579
Ceard N 19,0 16,6 644 21,2 18,6 60,2 15,1 27,6 573
Rio Grande do Norte 18,7 16,7 64,6 21,3 22,5 56,2 12,8 30,8 56,4
Paraiba 26,8 14,8 584 28,6 20,1 513 174 24,8 57,8
Pernambuco 142 21,9 63,9 12,8 25,8 61,4 10,8 31,2 58,0
Alagoas 28,6 16,8 54,6 27,5 18,1 544 23,0 21,5 55,5
Sergipe 21,3 25,6 53,1 18,0 . 27,2 . 548 16,4 29,6 54,0
Bahia 23,2 19,9 56,9 21,1 21,8 57,1 15,9 35,7 48,4
Ronddnia 216 12,7 65,7 27,1 134 59,5 20,8 26,6 52,6
Acre 41,0 29 56,1 36,6 5,5 57,9 . 248 22,5 52,7
Amazonas 23,8 15,5 60,7 16,8 28,4 548 8,6 50,6 40,8
Roraima 346 39 61,5 32,9 5,5 61,6 18,2 16,3 65,5
Pard ; 22,8 124 648 23,5 16,3 60,2 20,1 31,3 48,6
Amapi 82 58,9 329 15,5 21,7 62,8 15,3 309 53,8
Mato Grosso 36,6 8,9 54,5 32,9 10,8 56,3 36,6 159 415
Goids 34,7 9,2 56,1 37,5 2,5 60,0 279 21,8 50,3
Distrito Federal 0,4 2,7 96,9 0,5 13,2 86,3 0,4 9,0 90,6

FONTE: CONJUNTURA ECONOMICA (1987). Contas nacionais 1970-1980. Rio de Janeiro, FGV, 41(5):58-72, maio
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Abstract

This article is composed of three parts. The first studies the changes in
the structure of the brazilian economy between 1930 and 1945, comparing
them to the ones occured in Rio Grande do Sul and calling attention to the
late industrialization of this state. The differences of the weights of the larger
industrial sectors (durables, non-durables, capital goods and industrial inputs)
in the composition of the industries of Rio Grande do Sul and Brazil are also
analyzed. The second part discusses the role of industrialization in the
creation of new jobs in Rio Grande do Sul and Brazil, compared to the
experiences of mature industrial economies. The third part studies the relative
eficiency of the industry of Rio Grande do Sul, compared to the brazilian
industry, based on the analysis of the size of industrial plants in terms of
number of workers.




