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O PROCESSO DE INTEGRACAO

DO MERCADO INTERNO BRASILEIRO:
ELIMINACAO DAS PARTICULARIDADES
ECONOMICAS E SOCIAIS

DO RIO GRANDE DO SUL*

Luiz Roberto Pecoits Targa™

Introducdo

A integracdo do mercado interno brasileiro eliminou o tipo de acumulagdo de
capital que existia no Rio Grande do Sul até os anos 60.

A crise do Rio Grande do Sul nos anos 60 resuitou do confronto entre o tipo
de acumulagdo praticado nessa regido e o que se desenvolvia no “centro” da eco-
nomia brasileira. De fato, podemos identificar dois tipos de acumulagdo de capital
fundados em diferentes caracteristicas (por exemplo: relagSes de propriedade e con-
di¢oes de expropriagdo diversas e também diferentes reparti¢Ses do produto social).

Partiremos da exposi¢do das diferengas de base existentes entre a economia e
a sociedade do Brasil e as do Rio Grande do Sul (até os anos 1880/90). Em seguida,
* evocaremos o aprofundamento dessas diferengas durante o periodo de constitui¢do
dos mercados industriais regionais e de autonomia politica dos estados durante a Pri-
meira Republica (1889-930). O periodo seguinte (1930-60) foi o de sobrevida dos
mercados regionais, pois as condi¢des para o prosseguimento da industrializa¢do
ainda ndo estavam reunidas. Isso s6 aconteceu no final do periodo, e o mercado in-
terior integrou-se. Por fim, analisaremos os efeitos dessa integracdo sobre a elimina-
¢do do tipo de acumulagdo que existia no Rio Grande do Sul (a partir dos anos 60).

Nosso fio condutor é a idéia de transi¢do para o sistema capitalista. A transi¢ao
é compreendida como sendo um periodo onde sdo possiveis vdrias experiéncias histo-

* Fste ensaio é um plano de redagio de tese. Enquanto tal, ele ¢ um inventdrio de idéias sobre
o objeto em estudo. Temos consciéncia das rupturas e das imprecisdes do texto.

* Economista da FEE em elaboragdo de tese na Universidade da Picardia — Franca.
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ricas diversas e simultdneas. O amadurecimento da transi¢do resulta na dominagio
de uma das experiéncias sobre as outras. Mas também estd contida af a idéia de Dobb
sobre a particularidade das historias econdmicas regionais e que serdo pouco a pou-
co coordenadas pelo amadurecimento do sistema.

A hipétese geral de articulagdo é a seguinte: devido 4 configuragdo geoecond-
mica do Brasil durante o século XIX e a0 tipo de insercdo da economia brasileira na
divisdo internacional do trabalho, a transi¢do do escravismo para o capitalismo deu
lugar a0 desenvolvimento de (pelo menos) dois tipos diversos de acumulagio de ca-
pital durante a primeira metade do século XX — um na regido cafeicultora e outro
no Rio Grande do Sul.

A hipétese complementar €: a integragdo do mercado interno brasileiro duran-
te os anos 60 eliminou o tipo de acumulagdo menos concentrado que se desenvolvia
no Rio Grande do Sul. As caracteristicas dessa acumulagdo derivavam de sua pecu-
liar base fundidria, da autonomia e do isolamento econdmico e politico do Estado
regional durante asPrimeira Republica, assim ‘como do fato de possuir uma classe
dominante suficientemente diferente da das outras regites do Pars.

1 — A génese das diferencas: o Brasil e o Rio Grande do Sul
até os anos 1880/90

Descreveremos, em grandes linhas, os tracos da economia e da sociedade brasi-
leiras até o final do Império, e os limites que a economia fixava para o desenvolvi-
mento do mercado interno. Justificaremos o estabelecimento de uma economia e de
uma sociedade peculiares no Rio Grande do Sul em relagdo aos tragos caracteristi-
cos do resto do Brasil.

1.1 — Economia e sociedade no Império escravista

O Brasil no século XIX era um Estado escravista e agroexportador para o mer-
cado mundial. Diversas monoculturas de exportacio desenvolveram-se em virios sub-
sistemas regionais, onde cada um era mais ligado ao mercado mundial do que aos ou-
tros subsistemas.

Desde um ponto de vista interno, o que caracterizava mais fortemente essa so-
ciedade e sua economia era o trindmio formado pela grande propriedade fundidria,
a agricultura de exportagdo e o escravismo. Os proprietérios de terras e de escravos
formavam a classe dominante brasileira durante o periodo imperial.

Nas periferias de cada subsistema agrdrio-exportador desenvolvia-se a pecudria,
mas 08 pecuaristas nunca dominaram nenhum dos subsistemas agrarios.

~ Nas suas relagdes com o Exterior, cada subsistema dependia do mercado mun-
dial para a realiza¢do de sua produgio, assim como para a satisfacdo de suas necessi-
dades de mdo-de-obra. O mercado para os seus produtos era o europeu, ¢ a Africa
fornecia a mao-de-obra escrava aos subsistemas agririos brasileiros.
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Os limites ao desenvolvimento do mercado interno decorriam de suas caracte-
risticas. O escravismo levava a ndo-monetarizagdo das rela¢Ges de produgio. A gran-
de propriedade conduzia & impossibilidade do desenvolvimento da divisdo do traba-
lho na agricultura, pois ela tendia a ser auto-suficiente na produ¢do de alimentos pa-
ra a reproducdo de sua forga de trabalho. A relacao quase exclusiva de cada subsiste-
ma com o mercado mundial fazia com que suas necessidades de bens de consumo
fossem satisfeitas pelas importagSes desse mercado. Assim, as rela¢gGes com o merca-
do externo limitavam as possibilidades de trocas entre as regiGes do Pais, estabelecen-
do um entrave maior ao desenvolvimento da divisdo inter-regional do trabalho.

Porém, desde os anos 20 do século XIX, uma limita¢do de outra natureza pe-
sava sobre os subsistemas agrdrios do Brasil: a Inglaterra fazia pressdo pela aboli¢do
do trifico de escravos. Isso ameagava a base da economia e da sociedade do Brasil.
A solugio alternativa era a importagdo de trabalhadores europeus excedentes em
seus paises. Essa solu¢do parecia obrigar a sua fixa¢do em pequenas propriedades, se-
gundo a concepgio da época.

Os grandes proprietdrios escravistas, em particular os cafeicultores — a quem
pertencia o inico subsistema em expansio na época —, opuseram-se fortemente a es-
sa soluc¢do.

O subsistema do café, apos ter concentrado uma parte significativa do estoque
de escravos do Pais — o trifico fora interditado em 1850 —, iniciou a importagdo de
trabalhadores europeus. No entanto essa mao-de-obra foi integrada num sistema de
semi-salariato (Saes, 1985). Os grandes proprietdrios impediram aos trabathadores
imigrantes o acesso a propriedade privada da terra. Em outras palavras, os trabalha-
dores importados foram mantidos na condi¢do de expropriados.

Finalmente, o desenvolvimento desigual dos subsistemas agririos provocou o
estabelecimento de uma republica federativa no Brasil. A desigualdade era resulta-
do da existéncia simultinea de subsistemas em expansdo e em decadéncia, cada um
possuindo, assim, diferentes necessidades (Martins, 1976). No conjunto, a necessida-
de de encontrar uma solugio para o problema da mio-de-obra, colocado pela desa-
gregacdo do escravismo, foi determinante na queda do Império (Saes, 1985).

1.2 — A formagio particular da economia e da sociedade
no Rio Grande do Sul

O subsistema que existia no Rio Grande do Sul nio possuia por escoadouro o
mercado mundial, mas o brasileiro. Contrariamente ao trindmio caracterfstico do
Brasil, a grande propriedade no Rio Grande do Sul ndo era escravista nem agricola.
Essa dissociagdo foi decisiva para permitir o aparecimento de uma estrutura fundig-
ria que aumentou as diferengas entre esse subsistema e os demais.

No Rio Grande do Sul, a grande propriedade praticava a pecudria extensiva
apresentando, assim, baixos niveis de absor¢do de forga de trabalho ;isso ndo exigia
concentragdo humana e tornava inadequada a utilizagio de escravos. Essa utilizagdo
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era tanto mais dificil quanto mais impossivel se tornava o controle dos escravos na
pecudria: porque o cavalo era o instrumento de trabalho, mas também um meio de
evasdo, e, ainda, porque o Rio Grande era fronteiri¢o a estados ndo escravistas — Uru-
guai e Argentina —, o que reforgava a atragdo da evasdo. Um outro entrave 4 utiliza-
¢do de escravos era o fato de os trabalhadores servirem também como efetivos mili-
tares dos pecuaristas nas guerras de fronteira.

O produto das grandes propriedades era transformado em usinas primitivas de
tratamento da carne que utilizavam mao-de-obra escrava. Esse era o setor escravista por
exceléncia no Rio Grande do Sul. O charque era item bdsico na alimentagdo dos escra-
vos e das camadas urbanas pobres. Mas a produtividade era muito baixa (entre outros
fatores), e o produto similar da Argentina e do Uruguai tornava-se menos caro no
mercado brasileiro. Os proprietdrios de escravos do resto do Pais davam preferéncia
ao produto estrangeiro. Os charqueadores do Rio Grande do Sul jamais conseguiram
impor a reserva do mercado brasileiro para o seu produto.

Finalmente, um conjunto de fatores favoreceu a criagio de um subsistemna agri-
cola Gnico no Pafs: tratava-se das pequenas propriedades trabalhadas por mao-de-obra
familiar e produzindo para o mercado. Esses fatores foram: em primeiro lugar, a ine-
xisténcia, na Provincia, do trindmio caracteristico do Brasil; emsegundo lugar, a ques-
tio militar da fronteira.Este: Gltimo problema exigia concentra¢do populacional e
produgdo de alimentos para as tropas militares. Ora, essas condigdes ndo podiam ser
satisfeitas pela pecudria, que utilizava pouca mio-de-obra e ndo produzia sendo um
item alimentar. Em terceiro lugar, o Rio Grande do Sul foi a tnica provincia do Im-
pério onde os pecuaristas chegaram a deter o poder regional; e, em 1iltimo lugar, ha-
via, na Provincia, regides de florestas que ndo interessavam aos pecuaristas, por isso,
estes ndo ofereceram maiores resisténcias ao estabelecimento de pequenos proprie-
trios na regido.

O crescimento das coldnias, a comercializagdo de suas produgdes, as exporta-
¢Bes de alimentos para a cidade de Porto Alegre e depois para outras cidades do Pais
(Rio de Janeiro e Recife) transformaram o subsistema pecudrio do Rio Grande do
Sul em uma regido de policultura e pecudria (Singer, 1974).

Podemos, agora, formular a seguinte hipdtese sobre a génese econdmica e s0-
cial diferente do Rio Grande do Sul: o fato de ter sido a Unica e importante frontei-
ra militar do Brasil até 1930; de ter desenvolvido a pecudria e nio a agricultura escra-
vista de exportagdo na grande propriedade; de ndo fazer parte direta da divisdo inter-
nacional do trabalho na época; assim como o fato de ter sido a iinica provincia do
Império onde os pecuaristas detiveram o poder regional sao os elementos determi-
nantes internos para explicar a configuracdo particular da economia e da sociedade
do Rio Grande do Sul no Brasil de subsistemas do século XIX. Esses fatos explicam
a possibilidade da colonizag@o que se constituira em um trago original do Rio Gran-
de do Sul, aprofundando as diferencas desse Estado em rela¢do ao resto do Brasil e
encerrando pesadas conseqiiéncias para o seu futuro.
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2 — O florescimento dos mercados regionais: a constitui¢ao
de dois sistemas diferentes no Brasil (1880-90 a 1930)

A aboli¢do da escraviddo e a queda do Império deixaram espago a um sistema
federativo que atribuiu um alto grau de autonomia aos estados regionais. Essa auto-
nomia permitiu o desenvolvimento simultineo de dois tipos de acumulagdo de capi-
tal em dois de seus subsistemas: um na regido do café (com seu epicentro em Sio
Paulo) e outrono Rio Grande do Sul. Aquele que se desenvolveu em Sao Paulo apre-
sentou uma capacidade de acumulagdo muito superior ao do Rio Grande do Sul.

A possibilidade dessa coexisténcia derivava do tipo de industrializa¢ao na épo-
ca, do tamanho dos mercados regionais e da sua ndo-integra¢do. Segundo Luciano
Martins (1976), pelo menos até os anos 30 do século XX, os mercados da acumula-
¢80 no Brasil eram as regiGes.

2.1 — A Federacio Republicana: autonomia economica, politica
e militar para somente trés dos estados regionais

E preciso assinalar a dominagdo econdmica e politica dos interesses ligados ao
café sobre o conjunto da sociedade brasileira. E preciso indicar também que os ne-
gocios do café estabeleceram as condi¢des de concentracdo da forga de trabalho e
dos capitais, assim como a multiplica¢do da divisio do trabalho agricola e do indus-
trial nos Estados de Minas Gerais e de Sao Paulo.

Os estados cafeicultores dividiram o controle da Presidéncia da Repitiblica. A
economia brasileira foi dominada pelos interesses do café. Assim, a partir de 1906,
os cafeicultores formularam e impuseram ao Pais uma politica de sustentagdo do
prego do produto no mercado mundial — através da formacdo de estoques regulado-
res. Essa politica apresentou um efeito inflaciondrio, mas manteve as rendas do blo-
co exportador; por outro lado, estimulou a expansdo da oferta, o que desembocou
em crises que permitiram a entrada de capital inglés no financiamento dessa politica
de valorizagdo do café. Esse apelo aos capitais ingleses combinado a condigGes inter-
nas conduziram a uma moratdria, e uma parte do complexo cafeeiro acabou por ser
controlada pelo capital inglés (comércio exportador e importador).

A autonomia politica e financeira dos estados do café permitiu um aumento do
fluxo de imigrantes europeus, de sorte que fosse mantido um excedente de oferta que:
empurrava os saldrios para baixo. O fluxo migratério externo que se interrompeu nos
anos 20 deixou espago as migra¢des das populacoes excedentes do Nordeste brasileiro.

As quedas de produtividade nas mais antigas fazendas de café em Sao Paulo e
Minas, as crises do produto no mercado internacional e uma politica de restri¢o da

* oferta provocaram um movimento de diferenciagdo agricola, ccm a formacao de uni-
dades de produgdo de alimentos e de matérias-primas substituindo as importagdes
internas.
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Por outro lado, essa politica de restricdo da oferta liberou capitais que serdo
investidos em industrias. O comércio importador (fragdo do bloco do café) teve um
papel importante na identifica¢io das oportunidades de investimento industrial. A
politica econdmica que desvalorizava a moeda nacional apresentou um efeito prote-
cionista ndo intencional para a indastria.

A disponibilidade de equipamentos no mercado mundial, as oportumdades de
investimento identificadas pelo comércio importador e a liberagdo de capitais da
agricultura provocaram a acelera¢do da expansio industrial em Sao Paulo.

As indastrias regionais, sobretudo em Sao Paulo, produzem mercadorias para
a reprodugdo das populagdes do mercado regional (téxteis, alimentos, calgados, be-
bidas).

2.2 — O Rio Grande do Sul enquanto terceira forca politica
do Brasil e o aprofundamento do seu “modelo”
de acumulagio

A capacidade de interferéncia politica do Rio Grande:do Sul na politica na-
cional decorria dos seguintes fatores: ser o Estado uma fronteira nacional/militar;
possuir uma oposi¢do armada ao partido no poder — Partido Republicano Riogran-
dense (PRR) — freqiientemente exilada na Argentina e no Uruguai; por existir uma
alianca do PRR com o Exército Nacional; e, por iltimo, pela importancia dos efeti-
vos militares e eleitorais do PRR.

A decadéncia da “inddstria” do charque e a composi¢do do PRR (a fragdo me-
nos rica e politicamente minoritaria dos pecuaristas segundo Love (1975) deram lu-
gar 4 promogao de uma politica de expansdo da colonizagdo em pequenas proprie-
dades no Rio Grande do Sul. Essa solugio reduzia a dependéncia do Estado face as
exportagtes de charque (Fonseca, 1984) — as exportagdes eram a mais importante
fonte fiscal dos estados regionais — e criava um eleitorado quase completamente mo-
nopolizado pelo PRR (Love, 1975). -

2.2.1 — O “tipo” de acumulagdo gaticho e suas limitagdes

E preciso assinalar as particularidades da acumulagdo de capital que decorre-
ram da colonizagdo. Existem importantes diferencas em relagdo 4 acumulagdo no
“centro”.

O quadro econémico do Rio Grande do Sul podia ser descrito da seguinte
maneira: uma produgdo agricola e industrial extremamente diversificada, e o capital
disperso em pequenas e médias empresas. Mesmo que uma parte significativa da pro-
dugdo tivesse como escoadouro o mercado gaticho, uma outra parte destinava-se a0
mercado brasileiro (nos anos 60, ainda 60% da producdo agricola e industrial do Rio
Grande do Sul era exportada, sendo que 90% dessas exportacges eram destinadas a
outros estados da Federagdo (Accurso et alii,1965)). Segundo Antonio Barros de
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Castro (1971), a economia do Rio Grande do Sul era uma economia regional preco-
cemente voltada para o mercado interno brasileiro.

A razio do fraco poder de concorréncia da indistria gaticha para enfrentar ain-
tegracdo do mercado nacional foi o fracionamento do seu capital. Esse fracionamen-
to teve por origem a forma pela qual a terra foi apropriada no Rio Grande do Sul.

As pequenas propriedades fundadas no trabalho pessoal foram a base fundia-
ria donde decolou a acumula¢do de capital no Sul. Por outro lado, se ¢ verdade que
as pequenas propriedades constituiram o mercado prévio para as industrias do Sul —
o mercado nos arredores de Porto Alegre (Singer, 1974) —, elas também concentra-
ram menos populacdo e, por isso mesmo, mantiveram o mercado rio-grandense rela-
tivamente reduzido em rela¢io ao mercado regional de Sio Paulo. ‘

Mas as pequenas propriedades erigiram também barreiras a expropriagdo dos
trabalhadores/proprietirios por duas razges. Por um lado, porque havia uma frontei-
ra aberta para a expansio das pequenas propriedades, o que tornou os saldrios indus-
triais relativamente elevados (por exemplo, em relagdo a Sdo Paulo). De fato, a dife-
renca entre o saldrio industrial e o saldrio agricola era mais importante no Rio Gran-
de do Sul que em Sio Paulo, em 1920 (Cano, 1977). Por outro lado, a diferenga en-
tre a variacdo dos saldrios e a da produtividade era menor no Rio Grande do Sul do
que no Brasil (Accurso et alii, 1965). Esses fatos determinaram uma menor capaci-

"dade de acumulag¢do para os capitais do Sul em comparagdo com os do “centro” da
economia brasileira. Nesse sentido, a base fundidria de pequenas propriedades freou
a concentracdo dos capitais no Sul, e, por isso mesmo, fundou uma distribuicdo de
renda mais igualitdria no Rio Grande do Sul.

Por outro lado, essa mesma base fundidria foi também responsdvel pelo fracio-
namento do capital ao impor outros limites a concentragdo. O capital acumulado no
comércio das mercadorias produzidas pelos pequenos proprietdrios esteve na base
da formagio do capital industrial no Sul. No entanto essas mercadorias atravessa-
vam uma rede de comerciantes antes de atingir os exportadores atacadistas de Porto
Alegre. Isso alongava a cadeia de apropriacdo da massa de lucros. Além dessa rede
muito seccionada, outros fatores enfraqueceram a capacidade de concentra¢ao dos
capitais no Sul em relagdo a Sdo Paulo: o tipo de produto e seu valor comparativa-
mente ao café, assim como os mercados de baixa renda aos quais ele se destinava.

Esse fracionamento do capital foi acompanhado de uma importante diversifi-
cag¢do industrial e de uma dispersao espacial significativa.

Ora, essa base fundidria ndo concentrada foi refor¢ada pela politica econdmi-
ca posta em pratica pelo PRR durante a Primeira Reptiblica. Essa politica estimula-
va a diversificagdo das culturas com o objetivo de reduzir a dependéncia do Estado
face as exporta¢Ges de um Gnico produto — o charque —, expandiu a coloniza¢do e
teve por efeito articular de forma mais estreita ainda a economia do Sul com o mer-
cado interno brasileiro (Fonseca, 1984).

A base fundidria da economia, reforgada pela politica econdmica ndo concen-
tracionista, criou uma sociedade mais igualitdria no Sul e, a0 mesmo tempo, uma dis-
persao do capital. Esses fatos determinaram a fragilidade concorrencial dos capitais
do Sul no momento da integra¢do do mercado nacional.
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Por fim, foi a auséncia de uma agricultura comercial de alimentos no resto do
Pais, durante a transi¢do para o capitalismo, que atribuiu um lugar a essa economia
de pequenos produtores na economia brasileira.

3 — O periodo de sobrevida dos mercados regionais
(1930-60): o Estado corporativista e o Estado
populista face ao problema da industrializacdo

Esse periodo de sobrevida dos mercados regionais ocorreu por um lapso de
tempo durante o qual as condigBes necessarias para as proximas etapas da industria-
lizagdo e da integragdo do mercado interno ainda ndo estavam reunidas. Durante os
dltimos 15 anos do periodo, o Estado Federal e o capital internacional acabaram
por definir a dire¢do a ser dada 4 industrializa¢@o brasileira.

A Revolugdo de 30 estabeleceu um Estado com caracteristicas centralizadoras
e corporativistas que se desejava acima das classes sociais e dos interesses das regides
(Martins, 1976). Ele se apropria progressivamente dos recursos fiscais dos estados
regionais, quebrando a base do seu poder.

Esse Estado ndo parece exprimir o conflito entre a agricultura e a industria,
como foi freqiilentemente afirmado. Ele foi muito mais um Estado contra o Estado
oligirquico da Primeira Repiblica que era dominado pelos interesses de somente
um dos subsistemas regionais brasileiros (Martins, 1976). Foi mais um Estado contra
o regime politico dominado pela agricultura de exportacdo e contra as conseqién-
cias desse modelo de insercdo internacional para o conjunto das regides do Pais. Mas,
ao quebrar o poder, o Gnico bloco de interesses que tinha capacidade hegemonica
ndo encontrou nenhum outro para o substituir (Martins, 1976). Nesse sentido, esse
Estado se construiu numa espécie de “‘vazio” social.

Foi no curso do primeiro ciclo de Vargas no poder, e quase no seu final, que
esse Fstado terminou por formular um projeto de industrializagdo para o Brasil, as-
sim como o primeiro esbogo de um plano de desenvolvimento para o conjunto da
economia brasileira. Confrontado ao tamanho dos capitais privados nacionais e a di-
ficuldade de reunir as somas requeridas para os grandes projetos da indistria de ba-
se, esse Estado promoveu investimentos diretos (criando um setor produtivo estatal).
Esses elementos j4 indicavam o aprofundamento da centralizagdo espacial da indis-
tria que ocorreria durante o periodo do Estado populista.

Por outro lado, esse Estado corporativista ensaiou a uniformiza¢do do merca-
do de trabalho urbano industrial ao estabelecer uma politica nacional para a mao-
-de-obra, o controle dos sindicatos operdrios e a instauragdo do saldrio minimo. Ele
inicion, assim, a uniformiza¢do do espago econdmico brasileiro. Essa politica de ho-
mogeneizagdo erodiu uma das bases particulares do tipo de acumulagdo que vigora-
va no Rio Grande do Sul (haviamos assinalado, acima, as dlferengas de saldrio entre
os operdrios do Sul e os do “centro™).

Enfim, o Estado populista - com Vargas, mas sobretudo com Kubitscheck —
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realizou a materializa¢io da integragdo do mercado nacional com a construgio das
auto-estradas e com a implanta¢io de indistrias de caminhdes e de automoveis. O
concurso do capital internacional foi decisivo. Essas industrias de ponta (para a eco-
nomia brasileira da época), assim como as industrias de equipamentos, concentra-
ram-se espacialmente nos Estados de Minas Gerais, do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo.

4 — A economia e a sociedade do Rio Grande do Sul
transformadas pela integra¢io do mercado
interno brasileiro

No inicio dos anos 60, a integragdo do mercado intemno brasileiro foi acom-
panhada por uma crise agricola e industrial sem precedentes no Rio Grande do Sul.

Essa crise resultou da superposigdo de elementos internos e externos: primei-
ramente, a crise da agricultura capitalista do trigo, apds os acordos do Governo bra-
sileiro com os Estados Unidos para aimportagdo do trigo americano (Schilling, 1982);
em seguida, a crise da agricultura colonial em conseqiiéncia das quedas historicas de
produtividade dos solos que estiveram associadas a divisdo das pequenas proprieda-
des (Singer, 1974) e A concorréncia exercida pelas novas regides agricolas do Pais
(Castro, 1971); finalmente, a crise industrial provocada pela concorréncia da entra-
da de produtos importados da regiZo de Sao Paulo.

Nesse quadro, houve uma transformacdo na divisdo inter-regional do traba-
tho — resultante da transformacdo geral da economia brasileira — a partir da criagdo
do setor produtor de bens de produgdo e do setor produtor de bens de consumo du-
rdveis, sobretudo em Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro. Esse acontecimento,
associado & politica de concentragdo de renda estabelecida pelos governos militares
pos 64, aumentou as diferencas entre as estruturas industriais e a natureza das tro-
cas entre o Rio Grande do Sul e o “centro” da economia brasileira.

A economia do Rio Grande do Sul produzia bens de consumo nio durdveis, e,
conseqiientemente, a demanda para seus produtos reduziu seu ritmo de expansio de
modo considerdvel. Nesse caso, a solugdo para certos setores foi responder a de-
manda externa que era estimulada pelo Governo Federal dada a necessidade de divi-
sas. Assim, uma fra¢do da agricultura, compreendidos af os pequenos proprietdrios,
bem como a industria de cal¢ados passaram a produzir para o mercado mundial
(FEE, 1976). :

Além disso, é preciso assinalar que os ramos industriais que se desenvolviam
no Rio Grande do Sul produziam inputs para as inddstrias do “‘centro” (material de
transporte, material elétrico e material de comunicagio) (FEE, 1976). Um setor pro-
dutor de mdaquinas, instrumentos e inputs agricolas também se desenvolveu tendo
por escoadouro o mercado nacional. Mas as relages de distribui¢do saldrios/lucros
nos novos ramos e as politicas nacionais de represso salarial e de concentragdo da
renda, que ja haviam afetado os outros setores (FEE, 1976), terminaram por apro-
ximar as estruturas de distribui¢do de renda do Rio Grande do Sul e do Brasil.

Assim, a economia e a sociedade do Rio Grande do Sul sairam transformadas
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da crise. Os lagos tradicionais dessa economia com o mercado interno brasileiro (ex-
portadora interna de produtos agroindustriais) modificaram-se ao mesmo tempo que
os seus lagos internos. Seu mercado regional explodiu sob a agdo de dois fatores: a
transformacao de suas relagGes com o mercado interno, dada a nova configuragdo
da economia brasileira, e a erosdo interna de sua base fundidria (o fracionamento
das pequenas propriedades e o esgotamento das terras da agricultura colonial).

Grosso modo, a integragdo do mercado industrial nacional — ou seja, o fim
dos mercados regionais — delimitou uma nova divisdo inter-regional do trabalho, des-
truindo as fontes internas e relativamente autdnomas da dindmica da economia e da
sociedade do Sul. g

Conclusio

A possibilidade histérica da existéncia simultinea de dois tipos diversos de
acumulagdo no seio da economia brasileira explica-se, a0 mesmo tempo, pelas con-
di¢tes do capitalismo em escala mundial (as crises de 1920 e 1929, a estagnacfo e o
periodo da 1 Grande Guerra); pela configuragdo geoecondmica brasileira em vigor
até os anos 60 (um conjunto de subsistemas econdmicos relativamente isolados en-
tre si); e, ainda, pela transi¢do brasileira do escravismo para o capitalismo na virada
do século, dada a existéncia de uma agricultura comercial no Rio Grande do Sul, na-
quele periodo.

A maturagio do projeto de industrializagio dirigido pelo Estado corporativis-
ta, o esbogo de um plano nacional de desenvolvimento nos anos 40, os investimen-
tos diretos realizados pelo Estado populista (sobretudo com o Plano de Metas de
Kubitscheck), assim como o novo ciclo de expansio do capitalismo em escala inter-
nacional ap6s a II Grande Guerra deram lugar a integragdo geoecondmica do merca-
do nacional no inicio dos anos 60.

‘Essa integra¢do destruiu o tipo de acumulagao mais fragil, pois menos concen-
trado e menos “‘excludente”, que existia no Rio Grande do Sul. Por isso mesmo, as
particularidades econdmicas e sociais desse Estado foram progressivamente se apa-
gando. No entanto, no que tange a indicadores de nivel de vida (por exemplo, espe-
ranga de vida e taxa de mortalidade infantil), o Rio Grande do Sul apresentava, ain-
da em 1980, os melhores niveis entre todos os estados do Pais,mas as diferengas re-
gistradas entre os niveis dos indicadores do Rio Grande do Sul e os niveis dos outros
estados foram se tornando progressivamente menos importantes.
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