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VALOR E SERIALIDADE*

Jodo Carlos Brum Torres**

Para memoria de Eginardo Pires

A idéia de que ha no marxismo e, em especial, na Teoria do Modo de Produ-
¢do Capitalista a expressdo de um tipo “suigeneris” de racionalidade, que caracteri-
zaria, exemplarmente, a légica dos objetos e regularidades sociais, foi difundida e re-
forcada nas anilises de Althusser e nos trabalhos produzidos em torno delas. No
quadro geral destas discussdes, a teoria do valor como que reduplicava a exemplari-
dade, tudo se passando como se a compreensao adequada da forma do valor fosse o
crisol onde se descantasse a expressao mais simples dessa racionalidade especial que
Marx teria entregue, pela primeira vez, ao controle da teoria.

O pressuposto deste artigo € que esta idéia — nos termos formais e sumdrios
em que acaba de ser exposta — € essencialmente correta e que, ndo obstante a insu-
ficiéncia e as inconseqiiéncias dos ensaios para estabelecé-la, € irrecusdvel que na
teoria do valor se encontra um ponto privilegiado para a elucidagdo das questdes
cruciais de uma logica das Ciéncias Sociais. Para demonstrd-lo, convém, no entanto,
proceder metodicamente e partir de um exame — ainda que breve — dos pontos
mais importantes da discussdo aludida.

*Este texto foi escrito em 1972, como parte essencial dos trabalhos preparatérios a minha te-
se de mestrado. Vai aqui publicado tal qual. Nao obstante minhas posigoes e interesses terem
se modificado muito desde entdo, continuo a pensar que hd nos desenvolvimentos de Valor e
Serialidade a explicita¢do de aspectos e implicacdes da teoria do valor que costumam ser dei-
xados na sombra. Estou igualmente convencido, porém, de que este esfor¢o elucidador ndo
pode deixar de desembocar numa critica dos pressupostos tedricos de Marx. Foi o que pro-
curei fazer em minha dissertagio de 1974 (Totres, 1979). Desenvolvimentos criticos afins
— ainda que expressos em perspectiva e linguagem menos “especulativa” — encontram-se,
por exemplo, em Cutler et alii (1980), e no posfacio de Catherine Colliot-Théléne a tradu-
¢do inglesa da Historia do Pensamento Econdmico de Rubin (1979). Agradego a Maria He-
loisa Lenz, Coordenadora Editorial de Ensaios FEE, a oportunidade da publicagdo.

**Professor do Departamento de Filosofia da UFRGS.



As aproximages mais conseqlientes dos aspectos 16gico-ontologicos da teoria
do valor encontram-se no trabalho de Ranciére (1967) em Lire le Capital I, no livro
Calcul Economiaue et Formes de Proprieté de Bettelheim (1970), na resposta
de Arghiri Emmanuel as remarques de Bettelheim (Emmanuel, 1972) e, finalmente,
no artigo de Giannoti publicado no n9 3 da revista Teoria e Prdtica(Giannoti, 1968).

O trabalho de Ranciére (1967) tem o mérito inestimavel de, reabrir a discus-
sdo em tomo da forma do valor e de reabri-la em seu nivel proprio, vale dizer, des-
dobrando-lhe adequadamente as séries dificuldades e as complexas implicagBes te6-
ricas. Do ponto de vista da anilise presente, sua importdncia poderia ser resumida
nos topicos seguintes: 1) enfatiza o cariter contraditério daequagao de troca;2) cha-
ma a ateng¢do para os textos em que Marx, discutindo as obje¢Ges de Bailey, é forca-
do a explicitar o problema das condi¢des de possibilidade desta igualizagao aparen-
temente impossivel que jd fizera o escindalo de Aristoteles (trata-se da questdo do
dificil secundum quid, a partir da qual se hd de poder comparar oincompardvel, um
par de sapatos e vinte quilos de ferro, por exemplo); 3) em afirmar que sdo as rela-
¢oes de produgdo e, mais determinadamente, a identidade — prépria do Modo de
Produgio Capitalista — entre trabalho abstrato e concreto que — enquanto causa
ausente da equacdo ~ a sustenta e a explica.

O interesse e a novidade, mas também a fraqueza, da contribui¢ao de Rancié-
re concentram-se no terceiro item distinguido, em sua maneira de localizar e com-
preender a solugdo marxista para o problema levantado. O interesse estd, desde logo,
em que Ranciére identifica bem o lugar tedrico em que deve situar-se a resolu¢do do
problema — na identidade dos dois trabalhos, prépria do Modo de Produgéo Capita-
lista e, como se verd, da produgdo mercante como tal. A novidade estd em ter salien-
tado o carédter problemdtico, dificil desta identidade. A fraqueza em ndo lhe ter elu-
cidado suficientemente a dificuldade. E isto, evidentemente, porque dizer que a
identidade de trabalho concreto e abstrato €, como causa ausente, a condigdo de
possibilidade da equagdo de troca, antes que uma resolu¢do para o problema, € um
modo eficaz de acentuar-lhe a dificuldade. Dizendo de outra maneira: & forga de ser
conciso, Ranciére torna-se ambiguo, e a articulagdo dos dois niveis de significagdo,
que, como se verd, ha que distinguir em sua formula — para que possa ter sentido
— é,a permanecer-se em sua literalidade, inoperdvel. Além disso, mesmo reconhecen-
do sentido 2 sua tese, deve-se dizer que seu desenvolvimento é profundamente omis-
$0, visto que negligencia a questdo do modo de presenca e auséncia dos dois traba-
lhos, o problema de sua ligagdo com a forma de equagdo e, finalmente, a explicita-
¢do da razdo da necessidade desta equagdo ela mesma. A rigor, pode-se dizer que
Ranciére apenas desloca o problema do nivel da circulagdo para o da produgdo, sem
elucidar-lhe a razdo da estrutura, também neste segundo nivel, contraditéria;nem o
mecanismo de resolu¢do que lhe é proprio.

As anilises que se encontram no livro citado de Bettelheim continuam, e com
propriedade, as de Ranciére. Pdem em evidéncia aquilo que no Modo de Produgdo
Capitalista é responsédvel pela forma do valor, isto é, assinala-the o cardter “mercan-
te”” (a separagdo e autonomia dos produtores combinada a sua interdependéncia qua
consumidores) ¢ a privatizagdo do trabalho social dai’ decorrente (Bettelheim, 1970,



p. 41). Entretanto, na medida em que pressupdem que o cardter social dos trabalhos
privados € anterior a seqiiéncia das trocas, acabam por enfraquecer, por esquecer o
carater problemdtico desta identidade — o qual, precisamente, a formula¢do de Ran-
ciere tinha o mérito de acentuar — e negligenciam o mecanismo (como se verd) abso-
lutamente essencial de sua igualiza¢do.

A contribui¢io essencial do artigo de Giannotti estd no referir o valor a uma
génese categorial real (Giannotti, 1968, p. 72-4) e de situa-la corretamente na reite-
ragdo das trocas. Sua falta é negligenciar a estrutura intemna deste mecanismo de
constitui¢do e, seguramente em conseqiiéncia, pensar o correlato desta sintese obje-
tiva em termos substanciais. Além disso, e pela mesma razdo, Giannotti inverte a or-
dem l6gica na andlise da forma do valor ao afirmar que é na passagem “da identida-
de aigualdade que se constitui o fundamento” (Giannotti, 1968, p. 72).

Arghiri Emmanuel, ao pdr em evidéncia a inseparabilidade da teoria do valor
trabalho dos mecanismos que lhe ddo efetividade, faz o processo da posigdo subs-
tancialista e abre decisivamente o caminho para uma andlise correta do problemaem
discussdo. Surpreendentemente, no entanto, é também por negligenciar as exigén-
cias da forma do valor que, num erro como que simetricamente contrdrio ao de
Giannoti, reduz (de maneira demasiado abrupta, sem dvida) o valor & pura catego-
ria de relagdo, faltando-lhe, também, por isso, ao dificil modo de existéncia. De ma-
neira aproximativa e antecipando o resultado das andlises seguintes, poder-se-ia di-
zer que escapa a Emmanuel a consisténcia, a quase objetividade que o valor assume
em conseqiiéncia do cardter “reificador” da produ¢do mercante.

Resumindo, e de maneira bem geral, pode-se, portanto, dizer que Ranciére e
Bettelheim passam por cima do modo espectfico em que se dd e ocorre a identidade
de trabalho abstrato e concreto; que Giannoti, ainda que tenha remetido esta ques-
30 ao lugar tedrico no qual se torna possivel respondé-la, analisa-a insuficientemen-
te e extrai-lhe conseqiiéncias equivocadas; que Emmanuel, finalmente, embora elu-
cide corretamente o mecanismo essencial pelo qual a forma do valor se toma efetiva
e faga, conseqiientemente, a critica da posi¢do substancialista, desconsidera — 4 sua
maneira, bem entendido — a forma do valor e esquece a opacidade e o pesoreal e
objetivo que lhe é peculiar.

Pode-se perceber, assim, que a andlise correta da forma do valor — vale dizer,
a compreensao da necessidade, ou antes da articulagdo de sua necessidade e estrutu-
ra com os mecanismos desta derivados — € um passo estrategicamente decisivo na
elucidagdo do estatuto ontolégico do valor. Pode-se ver também que € por terem, de
uma maneira ou outra, faltado a estas exigéncias que cada um dos textos referidos
— ainda que adiantando instrumentos preciosissimos para a andlise — ndo elucidam
de maneira satisfatdria os problemas em discussdo.

Uma conclusdo provisoria é, portanto, que, para avangar nesta andlise e, mos-
trando mais em detalhe o que aportam e no que faltam os trabalhos referidos, pene-
trar no cerne mesmo do problema, é mister refazer a analitica da forma do valor a
partir da ponderagdo rigorosa do mecanismo de funcionamento da lei do valor que
dela se deriva.

Na exposi¢do propedéutica do inicio de O Capital, Marx inicia a colocag¢do do



problema do valor nestes termos: para que duas coisas s meg¢am, € preciso que te-
nham entre si qualquer coisa de comum, um secundum quid a partir do qual possam
ser relacionadas. A colocagdo é confessadamente aristotélica; e a resposta, segura-
mente aristotelizante: este comum; que Arist6teles ndo acreditava possivel, é o tra-
balho humano de onde provém toda mercadoria. Giannoti insiste em que este traba-
lho, que para cumprir suas fun¢des deve ser abstrato e geral, socialmente necessdrio,
é fruto de uma génese social real e que, portanto, a igualizagdo de duas mercadorias
é possivel porque ha realmente, e como que antes delas, um trabalho abstrato real.
Nesta hipétese, que é de resto sugerida pelo préprio Marx em muitos textos, o que
ndo se compreende é a necessidade da forma do valor, isto €, ndo se vé porque
o valor s6 pode expressar-se, relativamente, numa mercadoria determinada, mais
precisamente no valor de uso de uma mercadoria que lhe faz as vezes de equivalente.
Note-se que a dificuldade é da coisa mesma, agrura de pensar a articulagdo da reso-
lugdo do problema légico da equagdo de troca (contida na descoberta clissica da
“substancia’ do valor) & necessidade da forma do valor, isto é, da relagdo polar en-
tre forma relativa e equivalente. A dificuldade estd, ja se vé, em que a existéncia
da forma do valor resulta da inexisténcia da produgdo comunitdria, vale dizer, em
termos positivos, do fato de que em toda produgdo em forma mercante os produ-
tores ou as unidades de produ¢io sio separados e autonomos — ainda que, claro,
interdependentes via o agregado de suas necessidades de consumo. O que implica
dizer, inelutavelmente, que o tempo de trabalho socialmente necessdrio a produgao
de cada classe de mercadorias, assim como ao conjunto destas, ndo pode determi-
nar-se anteriormente aos julgamentos que se operam, com a iteragdo do ciclo, no
circuito das trocas — ndo obstante, por ele (isto é, pelo valor) regulado. De onde,
portanto, que, dada uma estrutura mercante, a condi¢ao 1gica da equagdo, a identi-
dade dos termos a igualar ao terceiro comum que as torna comensurdveis, nao existe
anteriormente i equagdo que este deve tornar possivel (Marx, 1963, p. 298). Isso
ndo quer dizer,naturalmente, que a forma valor excluae inutilize as conquistas da teo-
ria classica do valor trabalho. Quer dizer apenas que a simplicidade da colocagdo aristo-
telizante com que se abre O Capital tem que ser superada em vista de uma teorizagdo
menos tradicional, em que acontradi¢do que acaba de ser apontada possa ser pensada. -

Marx, conforme se sabe, como Ranciére suficientemente insistiu, afirma que o
valor de uso da mercadoria posta como equivalente na estrutura polar da rela¢do de
troca expGe ou representa o valor, isto é, o trabalho socialmente necessdrio. A anali-
se estrutural tratou de explicitar a complexidade implicada nesta formulagdo, o fato
de que o determinante € af presente desde sua auséncia. A colocagdo tem, pelo me-
nos, o mérito indiscutivel de transpor a contradi¢do para um nivel metacategorial e,
em o fazendo, de pdor bem em evidéncia sua dificuldade. Quer dizer, mostra como,
dada a estrutura mercante, o trabalho socialmente necessario é indetermindvel ex-
-gnte e como, no entanto, as trocas em que se efetua sua determinagdo sdo por ele
reguladas. Esta é a contradi¢ao que cabe elucidar.

A dificuldade ¢ irresolavel enquanto ndo se subordinar o exame das dificulda-
des logicas apontadas & consideragdo atenta dos problemas especificos que a teoria
do valor deve resolver. Em termos elementares, pode-se dizer que o ponto de parti-
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da da teoria do valor, a dificuldade empirica de que arranca, sdo as multiplas e sem-
pre surpreendentes trocas reais, estes movimentos desconcertantes em que toda sor-
te de mercadorias se substituem reciprocamente sem que, a primeira vista pelo me-
nos, se possa detectar qualquer principio que possibilite regular-the as comparag¢des
sempre mais estranhas.

O procedimento tedrico que visa resolver estas dificuldades comporta, histérica
e logicamen te, duas etapas, de importancia equivalente ,mas de complexidade desigual.

A primeira dessas etapaé resume-s¢ no que Marx chama a descoberta da subs-
tancia do valor, na intuicdo de que aquilo que Ricardo chamava o “valor relativo”
de uma mercadoria repousa — pelo menos para aquelas cuja quantidade € suscetivel
de ser aumentada pelo trabalho humano — na quantidade de trabalho necessdria a
sua producdo. De onde, naturalmente, a dissolucdo imediata da dificuldade relativa
as condic¢des de possibilidade de comparacdo entre mercadorias diversas, posto que
se estd assim a dizer que, para além da diversidade empirica dos produtos, estd este
elemento comum que — supostas as possibilidades de sua simplificagdo e homoge-
neizagdo — as torna comensurdveis. Estabelecer as condigdes de reducdo do trabalho
complexo ao simples e explicitar que o atendimento 4 “necessidade social”” —no du-
plo sentido de obediéncia as condi¢bes técnico-sociais médias de produgdoe de
aptiddo para satisfazer a demanda social efetiva — é a forma e o sentido da abstra-
¢3o do trabalho forma os passos seguintes desta teorizagdo complicada.

A segunda etapa é marcada pela descoberta da forma do valor e dos comple-
x0s problemas nela implicados. A dificuldade fundamental estd no que Ranciére
chamou, com felicidade, a questio critica, isto é, em compreender porque e como a
substincia do valor reveste aforma do valor. Ou dizendo de outro modo:em saber por
que o tempo de trabalho socialmente necessdrio que define o valornao pode servir dire-
tamente como padrdo de medida do valor relativo das mercadorias,devendo aparecer
sempre, ao contrdrio, determinado relativamente —numa equacio absolutamente ine-
lidivel —no valor de uso de uma mercadoria qualquer,afetada a posi¢do de equivalente.

A resolugdo desta dificuldade reside na explicitagdo da estrutura de produgdo
que toma a forma do valor necessdria, vale dizer, na andlise da estrutura mercante e
de suas implicagoes.! Solugdo dificil, exposta de maneira sempre demasiado eliptica

! Considerando que o que interessa neste artigo ¢ estudar os problemas 16gicos implicados na
forma do valor e a questdo do estatuto ontoldgico do valor, toda a seqiiéncia deste artigo su-
pord — por evidentes razdes de simplificacdo — aexisténcia de relagdes de valor puras, isto €,
ndo capitalisticamente modificadas. O que é também dizer que se supord a existéncia de
uma economia composta de trabalhadores independentes, proprietdrios de seus meios de
produg¢do e naqual ndo hd, evidentemente, trabalho assalariad o. Conforme Emmanuel (1972,
p. 57 e seg.) e Lange (1972). De qualquer modo, estamos convencidos de que a tese central
deste artigo, asaber, que a nogfio sartreana de serialidade explicita a infra-estrutura 1dgica da
forma do valor, ndo € afetada por uma demonstracdo da impossibilidade da conversdo dos
valores em pregos de producdo (ver a este propdsito a resposta, reformulada, de Emmanuel
as remarques de Bettelheim na segunda edi¢io de A Troca Desigual (Emmanuel, 1972), Nesse
caso, e se suas obje¢esefetivamen te se susten tarem, tratar-se-a de transpor os termos da analise
presente para oquadro do que serd uma teoria da formagao dos pregos de produgdo auténomos.



no texto de Marx e de modo também sempre mais ou menos truncado nos comen-
tdrios que lhe sdo consagrados. O ponto de partida estd, evidentemente, em mostrar
a exigéncia da forma do valor que estd implicada na estrutura mercante. O essencial,
nesse sentido, sendo ver que esta estrutura é uma forma de organizar o processo de
reprodugdo social em que a divisio do trabalho se faz de modo a conceder autono-
mia e discri¢do as diferentes unidades de produgdo pelas quais se distribuiu a forga
de trabalho socialmente disponivel. Compreende-se que, nesta condi¢do, a distribui-
¢do e a reparticdo do produto, momentos essenciais do processo de reprodugdo, s6
possam fazer-se pela troca e que esta, nesta medida e segundo a expressdo de Marx,
se torne a forma de interconexdo do trabathosocial.> Compreende-se, igualmente,
que, uma vez que os processos de trabalho s3o independentes, nio haja uma fixacdo
ex-gnte do tempo de trabalho socialmente necessario a produgio das diferentes clas-
ses de mercadorias. Em conseqiiéncia, parece evidente, a descoberta cldssica da subs-
tincia do valor afigura-se, pelo menos a primeira vista, perfeitamente inutil, posto
que ndo se vé como possa ela determinar as razdes de troca. Ao contrério, o que se
percebe desde logo muito bem ¢ a determinacdo de o valor de troca das mercadorias
fazer-se relativamente, medir-se nos valores de uso daquelas com as quais se troca.
A considerar-se mais atentamente a questdo, porém, descobre-se que, uma vez acei-
to que cada mercadoria representa uma parte aliquota do tempo de trabalho social-
mente expendido, na troca de mercadorias esconde-se a ponderagio indireta da par-
ticipag@o de cada um dos proprietdrios de mercadorias no processo de reprodugdo
social. De modo que, por trds da relagdo entre os produtos, estd a relagdo entre os
produtores que comparando suas mercadorias respectivas estdo a comparar os tem-
pos de trabalho por cada um deles expendido (Meek, 1971, p. 163, Marx, 1963,
p. 285). Seria um erro, no entanto, concluir dai, e sem mais, que os equivalentes, is-
to é, os valores de uso das mercadorias contra as quais os produtores permutam as
suas, expressem efetivamente o valor, o tempo de trabalho socialmente necessdrio
a producio de cada uma delas. Isto implicaria o esquecimento de que os trabalhos
que constituem cada processo de trabalho efetivo sdo trabalhos concretos, realiza-

2 Ver a carta de Marx 2 Kugelmann, de 11 de julho de 1868 (Marx et alii, 1971). A este pro-
posito, Hilferding (1971) expressa-se da seguinte maneira: “La produzione sociale, cio¢ il
fondamento materiale della societd, & determinata qualitativamente — per sua natura — dal
modo in cui € organizzato il lavoro sociale; tale organizzazione, causalmente scaturita dal
bisogno economico, viene bem presto fissata in modo legale, giuridico. Questa “regolazione
dall’esterno™ constituisce la premessa logica dell’economia; fornisce infatti le forme in cui
si stabilisce la relazione reciproca tra si membri della societa — membri che lavorano o mem-
bri che regolano il lavoro. Nella societa in cui esiste divisione della proprieta e divisione del
lavoro, questa relazione si manifesta nello scambio, si esprime come valore di cambio™.



dos em condigdes técnicas em quantidades, em principio, quaisquer.® Seria, portan-
to, esquecer ou pelo menos minimizar o cardter contraditério da produ¢do mercan-
te, a saber, a privatizacdo das atividades necessdrias a reproducio social. Proceder
dessa maneira implica um duplo erro: ao nivel da andlise da circulagfo, o erro dos
partiddrios dos bonus de trabalho (Marx, 1968, t. 1, p. 75 e seg., 89 e seg.) que pre-
tendiam utilizar o tempo de trabalho como regulador direto das trocas sem abolir a
divisdo do trabalho em forma mercante; implica ainda, ao nivel da andlise da produ-
¢do, um segundo erro que é o de hipostasiar o trabalho social geral, numa variante
da operagdo especulativa que pretende fazer dos trabalhadores individuais — vale di-
zer, dos processos de trabalho concretos — meros drgios deste trabalho social geral
hipostasiado.* Seja como for, o essencial é ver que a identidade de trabalho abstra-
to e concreto, individual e social, ndo é imediata e que, consegiientemente, o valor
s6 se expressa e representa no equivalente no quadro de um mecanismo complexo a
cujas estruturas é preciso estar atento.

Esse mecanismo opera em dois tempos.® No primeiro deles, dada a separagao
dos processos ‘de trabalho com a conseqiiente impossibilidade de conhecimento ex-
-ante dos custos da produgdo social assim como das necessidades sociais, os produ-
tores autdonomos defrontam-se como proprietdrios de mercadorias que procuram,
cada um e todos, por meio de irocas, obter os produtos por eles préprios ndo pro-
duzidos e que lhes sdo necessarios. E claro que neste primeiro tempo as trocas se fa-
zem em fung¢do das quantidades fisicas oferecidas e das escalas de necessidades e
preferéncias de cada produtor (considerado aqui, obviamente, qua consumidor).
Da mesma maneira, ¢ claro que o valor de troca de cada mercadoria s6 pode encon-

3 Marx (1963, p. 298) diz: “Mais en fait les travaux individuels représentés dans ces valeurs
d’usage particuliéres ne deviennent du travail général et, sous cette forme, du travail social,
qu’en s’échangeant réellement les uns contre les autres proportionellement 4 la durée du tra-
vail qu'ils contiennent. Le temps de travail n’existe pour ainsi dire qu’a I'état latent dans ces
marchandises et il ne se revéle que dans leur procés d’échange. Le point de depart n’est pas
le travail des individus en tant que travail commun, mais au contraire les travaux particuliers
d’individus privés, travaux qui ne revétent le caractére de traval social général que dans le
procés d’échange, en se dépouillant de leur caractére primitif. Le travail social général n’est
donc pas un donné mais un résultat en voie de devenir.

Une nouvelle diffilculté surgit 13: d’une part les marchandises doivent entrer dans le procés
d’échange comme temps de travail général matérialisé, et d’autre part la matérialisation du
temps de travail des individus comme temps de travail général n’est elle-méme que I’abou-
tissement du procés d’échange” (Grifos nossos).

Este segundo erro, de resto muito comum entre os interpretes de Marx, parece ser sugerido
por textos como o seguinte: “Enfait, le travail, qui est ainsi mésuré par le temps, n’appa-
raite pas comme le travail d’individus différents, mais ce sont ces individus qui paraissent
étre en travaillant de simples organes du travail” (Marx, 1963, p. 281 e Hilferding, 1971,
p. 121). :

5 Confira-se a explicagdo de Kurowski apud Brus (1970, p. 126).
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trar sua medida objetiva no quanfum de outras mercadorias que com ela se pode ob-
ter, ou, mais precisamente, nos quanta — materialmente diferenciados e formalmen-
te, em principio, equivalentes — de todas as outras mercadorias presentes no campo
social que contra ela é possivel se obter® (é a forma valor desdobrada ou extensiva).
Supondo-se a existéncia de um equivalente geral real, isto é, a monetariza¢do da
economia, segue-se que o valor de cada mercadoria se expressa no quantum de di-
nheiro que com ela se pode obter. E igualmente evidente que neste primeiro tempo
as proporcdes podem ser quaisquer, de modo que aquelas mercadorias que funcio-
narem como equivalentes nao poderdo expressar diretamente o tempo de trabalho
socialmente necessdrio a produgdo daquelas com as quais estiverem equacionadas.
E por isto que, se é verdade que o valor de uma dada mercadoria s6 pode expressar-
-se relativamente nos valores de uso de outras mercadorias com as quais se troque,
ndo é verdade que as quantidades empiricas destas outras mercadorias, contra as
quais eventualmente se troque, expressem-he imediatamente o valor.” Ou, supon-
do a economia monetarizada e citando Marx:(1963, p. 640)

“Se o prego como expositor do valor de troca da mercadoria € o expo-
sitor de sua relagfo de troca com a moeda, ndo se segue inversamente
que a relag@o de troca com a moeda seja necessariamente o expoente de

sua grandeza em valor”.®

A questio que se pde, portanto, é saber quando e sob que condigées a forma
equivalente expressa efetivamente o quantum de valor de uma mercadoria dada, tor-
nando determinada a fun¢io que lhe pertence por principio. Isso ocorre, precisa-
mente, no segundo tempo do mecanismo de funcionamento que vem sendo analisa-
do. Primeiramente, como se acaba de ver, os produtores atomizados desconhecem
custos e necessidades sociais, de modo que a homogeneizagdo das condigdes técni-
co-sociais de produgdo assim como a complementaridade dos diferentes trabalhos

® Marx (1968, t. 1, p. 77) diz: “En tant que la valeur, la mesure de son échangeabilité este de-
terminée par elle néme: la valeur d’échange exprime justement le rapport dans lequel elle
remplace d’autres marchandises;dans la réalité, une marchandise ne peut s’échanger qu’en des
quantittds fixées, par ses qualités naturelles et déterminées par les besoins des échangistes.”

7 Marx (1963, p. 290) diz, por exemplo: “Il est clair que la Valeur d’échange d’une marchan-
dise, de la toile, par exemple, ne se réduit pas a la proportion dans laquelle une marchandise
particuliére, le café, par exemple, constitue son équivalent.”

® Marx (1968) expressa o mesmo dizendo que a diferenca entre valor e prego & real e ndo no-
minal. “Le prix ne se distingue donc pas séulement de la valeur, comme la valeur réelle se
distingue de la valeur nominale” (p. 72) [pois] ““.la différence nominale entre le prix et la
valeur provient de leur différence réelle.” (p. 75).
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sociais tornam-se um fato exterior ¢ contingente.” Num segundo momento, entre-
tanto, os desequilibrios originados por estas condigdes sdo corrigidos pelo que se
pode chamar concorréncia dos produtores. Isto é, no fechamento do primeiro tem-
po, cada produtor pode ver, em fun¢do do quantum de outras mercadorias ou di-
nheiro que conseguiu obter contra sua produgdo, quer dizer, em fun¢do de sua taxa
de remunera¢do, qual foi o julgamento social sobre sua participagdo no processo
produtivo. A partir dai podera, entdo, decidir da conveniéncia de aumentar sua pro-
dugdo, de implementar suas condi¢Bes técnicas de trabalho, ou de, no limite, reti-
rar-se de sua atual linha de produg¢do, transferindo-se para outro setor de atividade
em que a taxa de remuneracao seja maior (Kurewski apud Brus, 1970). Para dizer e
explicar o mesmo de maneria mais rigorosa, pode-se atentar para a férmula da cir-
culagdo simples de mercadorias. Como se sabe, nesta férmula, o processo de produ-
¢20 (P) ndo estd incluido. Isto ndo quer dizer, no entanto, que ndo haja relagio al-
guma entre producdo e circulagio numa economia mercante simples. Significa,
apenas, que se considera P materialmente independente do processo de circulagdo.
Ou, sendo mais explicito: mesmo supondo que o processo produtivo nio depende
do circuito de trocas e que este se limita a fazer circular bens de consumo ndo pro-
dutivo, fica ainda uma dependéncia formal de P em relagdo ao processo de circula-
¢do. E isto na medida em que, a cada rotag@o do processo de reprodugdo, cada agen-
te, cada unidade de produgdo mede ou antes vé medido seu momento produgio pe-
lo momento circulagdo, de modo que, com a interagdo do ciclo, 0 momento produ-
¢@o do ciclo posterior ¢ determinado em fun¢do do momento circulagdo do ciclo
anterior. De onde que seja precisamente nesta regulagdo iterada do processo de re-
produgao pelas trocas que o tempo de trabalho socialmente necessrio i produgdo
das iferentes classes de mercadorias vai sendo continuamente constituido e deter-
minado. E isto em dois sentidos, naturalmente. Primeiro, com o processo continuo
de adequagdo de cada produtor as condig¢des técnico-sociais de produgdo da classe
de mercadorias com as quais trabalha. Segundo, com o ajustamento igualmente con-
tfnuo da estrutura daofertaa estrutura da demanda solvente.! ° Observe-se que, nes-

® Marx (1968, t.3, pt. 2, p. 646) diz: “L’organisme social de production, dont les membres
disjoints — disjecta membra ) naissente de la division du travail, porte empreinte de la spon-
tanéité et du hasard, que I'on considére ou les fonctions mémes de ces membres ou leurs
rapports de proportionnalité. Aussi nos échangistes découvrent-ils que la méme division du
travail, qui fait d’eux des producteurs privés indépendants, rend la marche de la production
sociale, et les rapports qu’elle crée, complétement indépendants de leurs volontés, de sorte
que lindépendance des peronmnes les unes vis-d-vis des autres trouve son complément obligé
en un systéme de dépendance réciproque imposé par les choses.”

10 Marx (1969, pt. 1. p. 232 e pt. 2, p. 522) diz: “A quantidade total de tempo de trabalho usa-
donum ramo particular de produgio pode ser superior ou inferior a proporgdo corretamente
derivavel do total de trabalho social disponivel, embora cada parte aliquota do produto con-
tenha somente o tempo necessario a sua produgdo ou embora (formulando inversamente) ca-
da parte alfquota do tempo de trabalho utilizado seja a necessdria para produzir a correspon-
dente parte aliquota do produto total. Deste ponto de vista o tempo de trabalho necessdrio
adquire um outro sentido [e] a questio € de saber que quantidades do tempo de trabalho ne-
cessario ele proprio sdo distribuidas entre as diferentes esferas de produgio.”
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tas condigdes, sio sempre concebiveis novos desequilibrios, de modo que o ponto
exato no qual se alcanga, para cada classe de mercadorias, a uniformidade social das
condigdes técnicas de produgdo, assim como a alocagdo exata dos quanta de traba-
lho social disponivel, € um limite perpetuamente perseguido e negado. E tanto mais
assim, naturalmente, quanto mais s30 evidentes a abertura constitutiva do mercado e as
alteracGes constantes na produtividade do trabalho 11 Poristo Marx (1963, p. 38) diz:

“(...) se se aceita que o valor dos produtos é determinado pelo tempo
de trabalho, deve-se aceitar igualmente o movimento oscilatério que,
unicamente, faz do trabalho a medida do valor”.

Quer dizer: é somente em fungdo deste movimento que se opera a socializagdo
e abstragdo do trabalho (ter chamado insistentemente a ateng¢do para isto é um dos
méritos de Emmanuel) e a génese real do valor de que fala Giannoti. E nisto estd a
resposta & questdo colocada acima sobre as condiges e circunstancias em que 0
equivalente expressa o valor: ele s6 o faz nos pontos médios e, por assim dizer, sem-
pre no limite deste movimento constante.

Voltando agora a discussdo inicial sobre os problemas 16gicos implicados na
teoria do valor, o primeiro a dizer é que, como quer Giannoti (1968, p. 72), hd uma
génese categorial real, um processo de constituigdo efetiva do valor enquanto abstra-
¢do real. Mas deve-se dizer também, e contra sua pretensdo, que a igualdade precede
a identidade, posto que, como acaba de ser visto, os quanta de trabalho socialmente
necessirio que definem, para cada classe de mercadorias, o valor s6 existem como
resultantes das igualiza¢Ges iteradas no curso das trocas reais.! 2 Ou, como diz exem-
plarmente o préprio Marx:

“Na atividade produtiva, o trabalho do individuo lhe serve de dinheiro
para comprar diretamente o produto, o objeto de sua atividade particu-
lar, mas é um dinheiro particular que compra unicamente este produto
determinado. Para que ele fosse diretamente dinheiro geral, seria neces-
sirio que ele fosse trabalho geral e ndo particular ou, dizendo de outra
maneira, ele deveria ser desde o infcio um elemento da produgdo geral.
Mas entdo ndo seria mais a troca que the daria um cardter geral;seria seu
cariter comunitdrio que determinaria diretamente sua participagdo na
produgdo. Desde o inicio seria o cariter comunitdrio da produgdo que

11 piscutindo a questio dos bons horaires, Marx (1968, t. 1, p.73) diz a este respeito: “Cette
constante dépréciation des marchandises par rapport aux bons horaires en longues périodes
découle de la loi de la productivité croissante du temps de travail et de ce que la valeur rela-
tive, liée au principe méme de ce bons, A savoir, le temps de travail, est perpetuellement re-
mise en cause”.

12 yer ainda uma vez o texto de Marx (1963, p.298) citado a nota 3, especialmente o final.
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tornaria o produto geral e coletivo. Mas sobre a base dos valores de tro-
ca, a troca deve inicialmente tornar o trabalho geral”. (Marx, 1968,1t. 1,
p. 109).1 3 (Grifos nosso).

Note-se que neste ponto se marca a diferenca essencial entre os modos dg pro-
dugdo mercantes e os comunitdrios, lugar estratégico em que se decide a necessidade
de uma contabilidade social indireta, apoiada no cdlculo monetdrio, para os primei-
10s e a possibilidade de um auténtico calculo econdmico para os segundos.! * Desco-
nhecer esta diferenga essencial foi o erro dos proudhonianos, dos adeptos dos bénus
de trabalho e de todos aqueles que, substantivando o valor — depois de terem hipos-
tasiado o trabalho social geral —, negligenciaram as exigéncias da forma do valor.
Num certo sentido, pode-se dizer que a tese de Giannoti marca como que a expres-
sdo filoséfica deste erro, pois, preocupado em estabelecer a realidade substancial
do universal valor, desatende aos requisitos da forma do valor e deixa escapar o me-
canismo efetivo de constitui¢do do tempo de trabalho socialmente necessdrio.

Isto ndo quer dizer, evidentemente, que as anélises, as demais andlises alterna-
tivas, sejam por sua vez perfeitas. O mérito dos althusserianos (de Ranciére e Bette-
lheim) € terem sido sensiveis 4 problematicidade da forma do valor, o terem reco-
nhecido que o valor, emboraregule as trocas, ndo estd em nenhum lugar (Bettelheim,
1970, p. 39). Sua falta estd em ndo terem tematizado as modalidades desta auséncia
e presenga. Bettelheim explica a contradi¢do da equacdo de troca pelo cardter con-
traditorio do trabalho responsidvel pela produ¢do de mercadorias. Em seguida, expli-
ca a natureza contraditoria deste trabalho explicitando a natureza intima das rela-
¢Oes mercantes (Bettelheim, 1970, esp. p. 40-1). Quando diz, no entanto, que no qua-
dro destas ultimas o trabalho deve ser simultaneamente privado e social'® deixa
uma ambigiliidade terrivel na anilise, pois se se interpreta o “deve” como implican-
do uma necessidade moral, o menos que se deve dizer é que ndo de deve tomda ao
pé da letra; se, ao contrdrio, se 0 compreende como implicando uma necessidade

Veja-se também o seguinte texto de Smith (1970, v. 1, cap.5, p. 134): “But though labour
be the real measure of the ex changeable value of all commodities, it is not that by which
their value is commonly estimated. It is often difficult to ascertain the proportion between
two different quantities of labour. In exchanging, indeed, the different productions of diffe-
rent sorts of labour for one another some allowance is commonly for both. It is adjusted , howe-
ver, not by any accurate measure, by the higgling and bargaining of the market, according to
that sort of rough equality which, though not exact, is sufficient for carrying on the business
of the common life.”

14 Marx (1963, cap. I, pt. 4, p. 617)diz: “Cette valeur d’é change n’étant pas autre chose qu’une

maniére particuliére de compter le travail employé dans la production d’un objet ...”. Ver
ainda para esta distingdo o livro citado de Bettelheim (1970).

“Pour les propriégaires participant aux écha;lges leurs produits sont des non-valeurs d’usage,
des valeurs d’échange, si bien que le travail concret qui a fourni ces valeurs d’usa ge doit étre
en méme temps travail abstrait, travail qui produit des marchandises.” (Bettelheim,1970,p.42).
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real, a conseqiiéncia é que se deve pura e simplesmente rejeitd-lo. De resto, o texto
de Bettelheim parece confundir o real com o imagindrio, posto que o fato que o pro-
dutor pense seu produto como um valor de troca e assim pondere, especulativamen-
te, sua sociabilidade possivel, de modo nenhum garante, absolutamente em nada ga-
rante, a possibilidade de sua socializagdo real. Ao mercado interessa pouco a subjeti-
vidade dos agentes.

Ranciére, que é quem vai mais longe na tentativa de elucidar a dificuldade da
forma do valor, chega a dizer que a causa da equacdo € a identidade de trabalho abs-
trato e concreto enquanto causa ausente.!® Também aqui a expressao ¢ extraordi-
nariamente obscura. Em vez de dizer que a condi¢do de possibilidade daequagdo é a
identidade de trabalho abstrato e concreto enquanto elaé também umando-identida-
de, Ranciére, confundindo os niveis de andlise, transfere a contradi¢do material do ele-
mento que funciona como causa para estrutura formal da relagdo de causalidade ela
mesma. A confusio perde emimportincia quando se v€ que a auséncia formal da causa
s6 pode ser, materialmente, a auséncia da identidade. Quer dizer: se a causa € a iden-
tidade dos dois trabalhos e se é causa enquanto ausente, pode-se cruzar os dois ni-
veis de determinacdo e dizer que a identidade dos dois trabalhos é causa enquanto é
também ndo-identidade. Mas a formulagdo ndo poderia ser mais abstrusa. Seja como
for, ou bem se cruzam os niveis e neste caso pode-se descobrir um sentido paraa for-
mulac¢do, ou bem se mantém a pureza logica, vale dizer, sustenta-se que a causa ¢ au-
sente em sua formalidade e, neste caso, a fébrmula de Ranciére ndo tem sentido al-
gum.!” Em segundo lugar, deve-se ver que esta colocagdo, na medida em que enco-
bre uma recusa de pensar o sentido e 0 modo de identidade dos dois trabalhos, pou-
co mais faz do que deslocar a discussdo do nivel-da circulagdo para o da produgdo,
sem aperceber-se de que é precisamente na articulagdo destes dois niveis que pode
decidir-se a elucidagdo real do problema.

16 «I¢i dans I’équation, ou, ce qui revient au méme, dans la contradiction: x marchandises A =y
marchandises B, la cause n’est pas dans I’équantion.” (Ranciére, 1967, p. 132.); “Cette cause
absente ce n’este pas le travail comme sujet, c’est Pidentité du travail abstrait et du travail
concret en tant que sa généralisation exprime la strutucture d’un certain mode de produc-
tion: le mode de production capitaliste.” (Ranciére, 1967, p. 133.)

De resto, ainda que implicitamente e em meio a inconseqiiéncias graves, Ranciére o reconhe-
ce. E assim que em sua critica de Althusser (e autocritica, bem entendido), ao dizer que
(...) a estrutura ndo se esconde porque, a maneira da natureza heracliteana goste de escon-
der-se, mas sim porque assim dissimula seu carater contraditério” (Ranciére, 1970, p. 326) e,
a0 ajuntar que esta contradi¢io é uma contradigdo. de classe, ele faz da reducdo errdneae
indevida, das contradi¢des do capitalismo as contradi¢des de classe, a alavanca da muito ne-
cessaria e pertinente critica ao cardter mistico do estruturalismo althusseriano. Melhor do
que recusar, sem mais, a tese de uma opacidade estrutural geral teria sido, no entanto, mos-
trar como na forma mistificadora da tese althusseriana de um nivel geral de opacidade ideo-
l6gica escondia-se um primeiro nivel de contradi¢Ges também préprio do modo de producdo
capitalista, o das contradi¢des mercantes em sentido estrito. E por ndo ter compreendido
que, no capitalismo, as estruturas que lhe s3o especificas superpdem-se as mercantes que
Ranciére, negando a existéncia de dois niveis de opacidade ideoldgica e assim faltando a re-
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Na verdade, é somente quando se compreende a natureza e a modalidade des-
taidentidade de trabalho .abstrato e concreto que se compreende a natureza da for-
ma do valor; recfproca e inversamente é t0-s6 quando se compreende efetivamente
a estrutura e a fungio da forma do valor que se pode compreender o sentido e 0 mo-
do da identidade entre trabalho abstrato e concreto. O que, falando materialmente,
implica dizer que, dada a separa¢do e autonomia dos processos de trabalho, s6 hd,
imediatamente, trabalhos concretos, de modo que o trabalho social geral s6 pode re-
sultar das trocas entre mercadorias que, segundo o mecanismo j4 exposto, generali-
zam o trabalho. Isto quer dizer que a forma do valor existindo, porque ndo h4 iden-
tidade entre trabalho abstrato e concreto, é precisamente o instrumento de realiza-
¢ao desta identidade ausente. Ndo se presuma, entretanto, que esta realizagdo da até
entdo inexistente identidade suprime-lhe, de uma vez por todas, a auséncia. Ao con-
trdrio, a forma valor vive da reposi¢do continua desta ndo-identidade e s6 tem senti-
do enquanto instrumento continuamente, vale dizer, infinitamente, operante de sua
destrui¢do.

E evidente que esta estrutura complexa pode e deve ser resumida numa meta-
conceptualizagdo ndo tradicional — sobretudo ndo aristotélica como a seguida nos
textos do primeiro capitulo de O Capital — que pode ser tanto o conceito derridia-
no de “différance” (certamente com mais propriedade) quanto o jogo hegeliano da
negagdo, ou seja, da identidade e da nao-identidade. Na primeira hip6tese, ter-se-ia
que dizer que, no funcionamento da forma do valor, o valor é permanentemente
diferido pelo mecanismo que o religa dquela, vale dizer pela ““différance” inelidfvel
que dd existéncia e sentido a ambos. Na metalinguagem hegeliana, pode-de simples-
mente dizer, como o faz Marx, que:

“O valor de mercado é sempre diferente deste valor médio das mercado-
rias: ele estd sempre ora acima ora abaixo. O valor de mercado revém ao
valor real através de suas perpétuas oscilagdes e ndo através de uma equi-
valéncia a um terceiro: ele é constatemente inigual a si préprio (ndo é

lagdo estrutural que torna a forma do valor necessdria (a separacdo e autonomia das unid ades
de produgdo), fecha o caminho para uma reinterpretacdo mais positiva de seus proprios tex-
tos sobre a causalidade estrutural. Além disso, com obstina¢do e conseqiiéncia em sua série
de erros, Ranci¢re recusa a elucidagdo do fetichismo desde a forma do valor. Numa nota em
que remete a seu texto de Lire le Capital, Ranciére (1970) diz “En efecto, no alcanza con
decir del fetichismo que constituye la manifestacion/disimulacién de las relaciones de produ-
cion; lo que disimula de manera especifica es el cardter antagénicode las relaciones de pro-
ducién.” E verdade que a palavia especifica relativiza um pouco a afirmagdo. Seja como for,
no entanto, ndo hd divida de que neste particular Bettelheim é muito mais conseqiiente. Ao
fazer da dupla separa¢do — 1) das unidades de producio entre si ¢ 2) dos trabalhadores ime-
diatos dos meios de produgio (Bettelheim, 1970, p. 71) — a figura central do modo de pro-
dugdo capitalista e ao atribuir 4 primeira feitos ideoldgicos especificos, Bettelheim penetra
muito profundamente no ceme do que sdo efetivamente as relages de producdo no MPC. E
conseqilentemente, claro, habilita-se para compreender-lhe mais adequadamente os efeitos
ideolégicos (Bettelheim, 1970, p. 80-1).
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uma identidade abstrata como diz Hegel, mas uma perpétua negac¢do da
negacdo, quer dizer que ela nega-se a si propria negando o valor real)”
(Marx, 1968, t. 1, p. 71). (Grifos nossos).

Poder-se-ia pensar ainda na esquizofrenia do capitalismo tal como a entende Deleu-
ze (em textos como o seguinte, por exemplo: “A esquizofrenia ndo €, portanto, a
identidade do capitalismo, mas sua diferenca, seu afastamento, sua morte.” (Delleu-
ze, 1972, p. 292) e dizer que a estrutura valor é esquizofrénica na medida em que
a identidade de trabalho abstrato e concreto por ela suposta, e para cuja realizagdo
ela vive, s6 existe e é eficaz ao ser constatemente rejeitada, deslocada e, ‘(...) na
medida em que este funcionamento comporta sempre uma dura¢do, diferida” (Wahl,
s.d., p. 148).

Mais importante do que se alongar nesta tentativa de metaconceptualizagdo,
do que tentar esta via sintética — na qual se trata, em Gltima andlise, de economizar
a paciéncia de uma analise dificil — €, no entanto, voltar a andlise da forma do va-
lor, de modo a penetrar-lhe na infra-estrutura 16gica. Antes disso, no entanto, duas
palavras sobre a posi¢do de Emmanuel. A contribuigdo essencial de suas andlises —
segundo o interesse da discussdo presente, ¢ Obvio — resume-se no terem explicitado
e sublinhado, com precisdo e concis@o admirdveis, a dependéncia da teoria do valor
em relagdo aos mecanismos que ddo efetividade 4 lei do valor. Dizendo de outra ma-
neira, sublinhando os pressupostos l6gico-institucionais da lei do valor (1?) divisao
do trabalho em forma atdbmica; 29) a vinculagdo da partilha do produto social 4 par-
ticipagao de cada agente no processo de reprodugdo social em fungdo do direito a
remuneracdo que, suposto o direito de propriedade dos produtores sobre o resulta-
do do seu trabalho, cada proprietdrio pode obter pela alienagdo de seu produto;
39) a troca como forma de interdependéncia dos trabalhos sociais discretos;4?) a
possibilidade de transferéncia dos produtores de um ramo de produgdo a outro) e,
notadamente, marcando a dependéncia de seu termo-chave — o tempo de trabalho
socialmente necessirio — em relagdo aos itens 20 e 39, Emmanuel demonstra a in-
sustentabilidade da posi¢do substancialista (e, ao nivel logico, como a caracteriza-
mos, aristotelizante) e a inseparabilidade da teoria do valor de uma teoria do equi-
Iibrio/desequilibrio dos pregos. Ao fazé-lo, Emmanuel torna evidente a necessida-
de de pensar esta problemadtica toda no quadro de uma teorizagdo menos tradicio-
nal.}® Deste ponto de vista, alids, as observagGes anteriores apenas procuraram ex-

18 Esta vantagem dos textos de Emmanuel toma-se muito evidente quando se os compara com
outros situados aparentemente no mesmo nivel e tratando, grosso modo, do mesmo assunto.
Assim se se compara, por exemplo, a andlise de Godelier sobre “o papel da oferta e da pro-
cura na teoria marxista do valor e dos pregos” com os textos correlatos de Emmanuel, fica
muito clara a indecisio teérica da primeira. De uma parte, com efeito, Godelier (s.d ., p. 81)
distinguindo o processo de formagdo dos precos do processo de formagdo do valore, de ou-
tra, afirmando — sem elucidarlhe a naturezae limitando-se a nomeé-a (realiza¢io) — a liga-
¢dio subsistente entre prego e valor, fica sempre, num momento COmMo 1o outro, aquém de
uma andlise rigorosa do estatuto do valor e das implicagdes te 6ricas compreendidas no “tem-
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trair de suas andlises as conseqiiéncias tedricas ar virtualmente contidas. Na medi-
da, porém, em que Emmanuel, extrapolando de sua andlise do mecanismo de fun-
cionamento da lei do valor, define-lhe o estatuto ontoldgico em termos puramente
relacionais e reduz o termo-chave — valor — a uma simples tensdo entre direitos, de-
ve-se dizer que ocorre uma negligéncia em relagdo & forma do valor e um conseqiien-
te desvio na determinagdo do estatuto deste termo. Para precisar este ponto, é ne-
cessario, como se verd, retornar i andlise do mecanismo de funcionamento da lei do
valor para ver que tipo de estrutura logica estd, em Gltima andlise, nele implicada.

Os desenvolvimentos precedentes mostraram como o funcionamento da lei do
valor ¢ indissocidvel do movimento de concorréncia entre os produtores ou, se se
quiser e para ver as coisas de modo mais objetivo, da “perequagdo’ das remunera-
¢oes. Em o fazendo, mostraram também que o jogo l6gico que sustenta a lei implica
uma relagdo circular na qual o termo universal que funciona como regulador das
equacdes de troca s6 se constitui enquanto resultante da iteragdo do ciclo produtivo
do qual fazem parte as tantas trocas reais — correspondentes ds tantas rotacdes do
processo de reprodugdo — que, ainda que operadoras de sua determinacdo, sdo por
ele reguladas. Isto se deve, como se disse abundantemente, ao fato de que, no qua-
dro da producio mercante, a abstragdo do trabalho s6 pode realizar-se ex-post.

O que falta ainda mostrar é como esta estrutura e este mecanismo pSem em
jogo e definem o estatuto ontoldgico do valor, conferindo-lhe uma forma de objeti-
vidade especial (que ¢, de resto, propria de todos os objetos sociais) que cumpre pre-
cisamente elucidar. Neste sentido, o primeiro ponto a firmar é que tais objetos, e
igualmente o valor, ndo podem ser compreendidos fora da rede de relagoes que — con-
quanto de outro ponto de vista deles dependentes —os constituem e sustentam. Ndo
h4 nisto, bem entendido, qualquer novidade, posto que a teoria marxista do feti-
chismo tem por objeto, justamente, mostrar como em circunstincias determinadas
reificam-se relacGes sociais e socializam-se termos materiais. O que a teoria marxista
tradicional ndo fez, no entanto, foi penetrar na infra-estrutura logica do processo de
fetichiza¢do, deixando assim pela metade a andlise do estatuto 16gico dos objetos
sociais. E exatamente a continuagdo desta andlise que se pode derivar da teoria sar-
treana do pritico-inerte e, notadamente,da nogéo sartreana de serialidade. Para per-
ceber, no entanto, como, a partir de tais elementos, se aprofunda e se radicaliza a
analise marxista, ¢ preciso voltar ainda ao exame da forma do valor e ver como a es-
truturagio deste complexo teérico, articulando-se pelo entrecruzamento de duas sé-
ries, remete diretamente 4s andlises sartreanas.

po de trabalho socialmente necessdrio”, expressio que o define. A superioridade da coloca-
¢io de Emmanuel estd em ter compreendido que, uma vez dada a produgdo mercante e, em
conseqiiéncia, a indeterminabilidade ex-ante do valor, a formagdo dos pregos, isto €, a diné-
mica da realizagdo do valor, coincide necessariamente, no perfodo longo, com o processo de
formagao do valor, isto é, de determinagdo do tempo de trabalho socialmente necessdrio a
producgio de cada classe de mercadorias presente no campo social.
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Isto.se toma muito claro quando. se atenta para a estrutura formal do proces-
so de socializagdo real no qual se d4 a’'determinagao do tempo de trabalho social-
mente necessario. Este processo, jé se viu, implica o atendimento a uma dupla or-
dem de necessidades sociais: de uma parte, e a propédsito da produgdo de uma dada
classe de mercadorias, o atendimento & necessidade de homogeneizagdo das condi-
¢Oes técnico-sociais da produg¢fo; de outra, a propésito da produgdo social no seu
conjunto, o atendimento a necessidade de estruturi-la de modo a satisfazer a de-
manda efetiva. O mecanismo pelo qual se processa a busca continua de satisfagao
desta dupla necessidade é, a considerar-se sua forma mais imediata, a variagdo dos
pregos no mercado. Esta variagdo de precos €, portanto, o ponto onde se entrecru-
zam e superpdem os dois eixos de determinagdo do tempo de trabatho socialmente
necessdrio. Num primeiro nivel e em prazo mais curto, os pregos variam em busca
de seu ponto de equilibrio especifico, isto €, em busca da homogeneizag¢do das con-
dig¢es técnico-sociais de produgdo ¢ em fungdo do ponto de equilibrio na remune-
ra¢do dos produtores de cada classe dada de mercadorias. Num segundo nivel, ¢ a
mais longo prazo, os pre¢os variam em busca de uma alocagdo correta do tempo de
trabatho socialmente disponivel e em fun¢do do ponto de equilibrio da remunera-
¢do intersetorial. No primeiro nivel; varia o valor-individual das mercadorias; no se-
gundo, o valor social de cada classe delas. Estas duas ordens de variagdo realmente
se superpdem, e sua diferenca ndo é imediatamente visivel. Seja como for, do ponto
de vista logico, pode-se dizer que o preco de uma dada mercadoria expressa sua rela-
¢do com as demais de sua classe e também, pelo menos mediatamente, com as das de-
mais classes co-presentes no campo econdmico. Marx (1963, p. 319) diz com efeito:

“Todas as mercadorias medem seu valor de troca em ouro (. . .) E preci-
so distinguir ai um aspecto qualitativo e um aspecto quantitativo (. . .)
De um lado aparece o cardter geral do tempo de trabalho que ela con-
tém, de outro a quantidade deste tempo expressa em seu equivalente
em ouro. O valor de troca das mercadorias assim expresso como equiva-
léncia geral e ao mesmo tempo como grau desta equivaléncia em uma
mercadoria especifica, ou em uma sé equagdo das mercadorias com uma
mercadoria especifica, é o prego”.

Aparentemente ndo estd presente série nenhuma nesta dupla articulagdo da
forma prego. Talvez se pudesse mesmo dizer que a andlise marxista se desdobra para
suprimir o conceito de série que, por um momento, af aflora. E assim que, se o se-
gundo ponto da andlise da forma do valor (o primeiro consiste em mostrar que o va-
lor de uma mercadoria determinada sé pode determinar-se, relativamente, no valor
de uso de uma outra mercadoria que lhe seja posta como equivalente) implica de-
monstrar que o valor de troca de uma mercadoria qualquer s6 pode expressar-se na
série de equivalentes e equivaléncias com que, unicamente, pode-se tornar efetiva
sua socializagdo, o terceiro se resume, finalmente, em dissolver as dificuldades pré-
prias & forma desdobrada do valor Marx (1963, p. 291) assinala dois defeitos na for-
ma exiensiva ou desdobrada do valor: a) a expressdo relativa do valor € inacabada e
infinita porque a série dos equivalentes ¢ aberta; b) a generaliza¢do da férmula im-
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plica a infinitizagdo das séries que serdo tantas quantas as mercadorias presentes no
campo social, (Marx, 1963, p. 595-6), erigindo uma mercadoria determinada em
equivalente geral, isto é, fazendo com que todas as mercadorias expressem seu valor
relativo num mesmo equivalente, de modo que cada uma, ao medir-se com o equiva-
lente, se mede com todas as demais.'®

Um exame mais atento dos textos e da coisa mesma permite ver, no entanto,
que a passagem & forma geral do valor, na verdade, nao elimina, mas apenas refrata
os defeitos atribuidos & forma do valor desdobrada. Isto porque, sendo a forma do
valor do dinheiro a forma extensiva,® segue-se que sua-medida padece da indeter-
minag@o inerente a esta Gltima e que, nesta medida, esta se transfere para a determi-
nagdo do valor de cada mercadoria no dinheiro, isto é, para seu preco. Poder-se-ia
pensar, claro, que a natureza polar da equagdo de troca elidiria a dificuldade, por-
quanto o importante na mercadoria funcionando como equivalente é seu valor de
uso e ndo seu valor de troca. E evidente que nestas condicdes a indeterminagao do
valor de troca da mercadoria dinheiro seria completamente irrelevante na determi-
nagdo do valor de troca das demais mercadorias. Marx diz mesmo explicitamente que:

“Na medida em que o preco aparece como matéria na qual se exprime e
se mede o prego de todas as mercadorias, o dinheiro é ele préprio uma
quantidade determimada de ouro, de prata, em resumo, de sua substan-
cia natural; ele € entdo uma simples quantidade de uma matéria deter-
minada que ndo € nem valor de troca nem relagdo. Assim, portanto, a
mercadoria servindo de pre¢o a uma outra ndo é posta como valor de
troca, mas como simples quantidade dela mesmo‘‘ (Marx, 1968, 1. 1, p.
147 e 149).

N3i5 obstante, se for efetivamente assim, a igualizagdo ao dinheirondo terd a generali-
dade que lhe constitui precisamente a especificidade de equivalénte. Isto porque

“(...) é somente enquanto resultado da metamorfose de todas as mer-
cadorias nela que a mercadoria dinheiro torna-se de maneira imediata,
materializagdo do tempo de trabalho geral, quer dizer produto da alie-
nagdo universal, aboligao dos trabalhos individuais” (Marx, 1963, p. 300).

De onde, bem entendido, que o valor de uso especifico do dinheiro ndo seja o valor
de uso da marcadoria funcionando como dinheiro e sim sua faculdade deser “porta-

19 “(...) la grandeur de valeur de la marchandise est représentée d’une maniére exhaustiver, car
dans le rapport ou les marchandises sont posées comme égales a 1’or elles le sont aussi les
unes aux autres’”. (Marx, 1963, p. 319).

20 1 3 forme développé de la valeur, ou forme 11, nous apparait ainsi maintenant comme la forme
spécifique dans laquelle Péquivalent général exprime sa prope valeur”. (Marx, 1963, p. 601.)
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dor do valor de troca, meio de troca universal”.?! Dizendo de outra maneira: o va-
lor de uso especifico do dinheiro, aquilo que o faz mercadoria geral € sua trocabili-
dade ou liquidez. Ora, na medida em que esta liquidez depende “da acdo das demais
mercadorias sobre o dinheiro”, segue-se que o cumprimento da fun¢do que especifi-
camente lhe compete — assegurar a alienagdo universal das mercadorias e, indireta-
mente, assim, a socializagdo dos trabalhos privados — coincide com o processo de
constituicdo de sua generalidade, o qual, por sua vez, e circularmente, € o pressupos-
to do cumprimento desta func¢do. Esta estrutura circular apenas confirma a impossi-
bilidade de uma socializagdo do trabalho ex-gnfe — no interior de uma estrutura
mercante, bem entendido — e evidencia os limites do fetichismo como forma de re-
solver as contradi¢Bes que s3o aquela inerentes. Quer dizer, o dinheiro que aparece
para resolver a contradi¢do entre trabalho concreto e abstrato?? e, representando o
trabalho social geral, avalizar (promissoriamente) o processo efetivo de socializagao
dos trabalhos privados, cumpre esta fungfo precariamente — na medida exata em

2 “Lorsque les marchandises, pour devenir des valeur d’échange les unes vis-a-vis des autres,
acquéirent ainsi une double existence, la marchandise exclue en tant quéquivalent général
se présente doublement comme valeur d’usage. Outre sa valeur d’usage particuliére comme
marchandise particuliére, elle acquiert une valeur d’usage générale; celle<i est elle-méme une
détermination formelle; elle dérive en effet du rdle spécifique que 1a marchandise joue dans
le procés d’échange en raison de I'action universelle que les autres marchandises exercent sur
elle. Objet d’un bes oin particulier, la valeur d’usage de chaque marchandise posséde une va-
leur différente dans des mains différents;elle a, par exemple, une autre valeur entre les mains
de celui qui I’alitene qu’entre les mains de celui qui se I’approprie. La marchandise exclue
comme équivalent général est maintenant 'objet d’un besoin général issu du procés d’échan-
ge lui-méme, Elle a pour chacunlaméme utilité d’étre porteur de lavaleur d’échange, moyen
d’échange universel. Ainsi se résoud, dans cette marchandise, la contradiction qui renferme
la marchandise, comme telle: d’6tre comme valeur d’usage particuliére en méme temps €qui-
valent général et par conséquent valeur d’usage pour chacun, utilité générale” (Marx, 1963,
p- 300.)

“Le temps de travail déterminé se matérialese en une marchandise particuliére et détermi-
née, ayant telles propriété et tels rapports particuliéres avec les besoins; mais, en tant que va-
leur d’échange, il doit étre matérialisé dans une marchandise indifférente, a ses propriétes na-
turelles et n’exprimant que sa quotité ou quantité; autrement dit, elle doit étre susceptible
de se métamorphoser ou de s’échanger avec n’importe quelle autre marchandise contenant
un temps de travail équivalent. C’est ’objet lui-méme qui doit avoir ce caractére général en
opposition 3 sa particularité naturelle. On ne peut résoudre cette contradiction qu’en lui
donnant la forme d’un objet, c’est-a-dire en posant la marchandise a la fois dans sa forme na-
turelle et imméddiate, et dans sa forme médiate d’argent; autrement dit, en faisant, d’une
marchandise particulariére la substance générale de la valeur d’échange, ou en identifiant la
valeur d’échange des marchandises 2 une subtance particuliére, marchandise particuliére
différente de toutes les autres. “En d’autres termes, il faut commencer par échanger la mar-
chandise contre cette marchandise générale, produit symbolique universel ou objetivation du
temps de travail, pour échanger ensuite celle-ci, comme valeur d’échange, contre toutes les
autres marchandises, pour la métamorphoser en elles. L’argent c’est le temps de travail sous
forme d’objet universel ou Pobjectivation du temps de travail général; c’est le temps de
travail sous forme de de marchandise universelle” (Marx, 1968, t.1,p. 106.)

22
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a

que a socializagdo ndo pode preceder-se a si propria sen@o relativamente. Sendo as-
sim, € claro que a realizagdo do valor, o “‘salto perigoso” em que se mede a participa-
¢do de seu produtor no processo de reprodu¢do social, mesmo se efetuada, ndo lhe
garante, por si s6, a defini¢do exata de sua participagdo. Isto porque o valor real da
quantia de dinheiro obtida com a venda depende dos demais momentos do processo
de circula¢do, “‘da a¢do das demais mercadorias sobre o dinheiro”, de modo que
“seu poder de compra real é o resultado de uma recorréncia infinita.”” (Sartre, 1960,
p. 337). Isto se torna evidente em periodo de inflagdo galopante, onde a desvalori-
zag¢do intensa da moeda, refletindo a desconfian¢a reciproca universal, a potencia-
lizagdo do processo de atomizagao das moléculas sociais, evidencia a deterioragdo da
sociabilidade e, pelo mesmo movimento, a natureza essencialmente social do dinhei-
ro. Seja como for, do ponto de vista da andlise presente, o que importaacentuar é:
1© ) que no dinheiro se abole a separagio radical entre valor de uso e valor de troca,
posto que seu valor de uso especifico — o ser meio, instrumento universal de troca
— é fungdo de seu valor de troca, isto é, do indice geral de pregos que € a forma
contraida de seu equivalente (e isto porque é dbvio que se deteriorando o valor de
troca da moeda se deteriora automaticamente seu valor de uso especifico, o ser meio,
instrumento universal de troca);e 29) que, nestas condi¢es, a separagdo radical en-
tre o valor de uso e o valor de troca do dinheiro — que o texto da pdgina 300 dos
Fondements parecia consagrar —ndo resiste a uma analise sistemdtica, de modo que,
como se disse antes, a indeterminac@o do valor de troca do dinheiro (efeito de sua
forma de equivaléncia) se reflete em seu valor de uso e, a partir deste, se espaltha
por todas as defini¢des de valor. De resto, considerando que cada mercadoria, ao
comparar-s¢ com o equivalente, estd a comparar-se com todas as outras, que sua de-
fini¢do exaustiva depende, portanto, da “totalidade” desta comparagdo indireta e,
de outra parte, considerando ainda que o universo das mercadorias (. . .) ndo estd
nunca definitivamente fechado, mas alarga-se constantemente” (Marx, 1963, p. 291),
percebe-se logo que nao poderia mesmo ser de outro modo.

Voltando & questdo da serialidade, o que se deve entdo acrescentar é que, se a
determinag¢@o do valor de troca das mercadorias — na medida em que se considera a
estrutura formal de sua dimensdo qualitativa — nfo escapa a formalizagdo em ter-
mos seriais, isto se deve a que os trabalhos que distributivamente os definem e os
individuos ou unidades de produgdo que os perfazem se relacionam, eles, serial-
mente. O que, de maneira muito geral, significa que, na auséncia de uma divisdo co-
munitaria do trabalho, a participacdo de cada produtor no processo de reprodug¢do
social, vale dizer, a socializa¢do do trabalho e a fixagdo do tempo de trabalho social-
mente necessdrio, definidor do valor de cada classe de mercadorias, s6 pode fazer-se,
formalmente, na comparagao® > multicentrada, recorrente e infinita do trabalho de
cada um com o dos demais, operada indiretamente na comparagio das mercadorias.

23 Crest 1a comparaison au lieu de la communauté et de 'universalité véritables.” (Marx, 1968,
t.1,p. 98.)



22

Antes de precisar, no entanto, o significado e as implicagdes tedricas precisas
desta organizagdo serial que se anuncia jd no esquema formal da dimensdo qualitati-
va da forma do valor, convém examinar também o que Marx chama sua dimensao
quantitativa. Ao fazé-lo, ver-se-d que também aqui a infra-estrutura légica se susten-
ta em termos seriais d¢ modo que — dada a interdependéncia essencial das duas di-
mensdes que, por necessidade de andlise, se estd a distinguir —serd possivel mostrar
entio como o mecanismo geral de funcionamento da lei do valor é sustentado serial-
mente. Além disso, ver-se-4 também como o problema do estatuto ontolégico do va-
lor se resolve com a explicitagdo adequada disto que, segundo Sartre, pode-se cha-
mar ‘‘uma logica de alteridade™.

Chamamos dimensdo quantitativa da forma do valor — seguindo a distin¢do
feita no texto de Marx (1963, p. 319)** — o grau de equivaléncia de uma mercado-
ria determinada com seu equivalente. Supondo-se a monetiza¢do da economia, este
grau chama-se, como se sabe, prego. A primeira vista, ndo hd nestas defini¢des ne-
nhum vestigio de serialidade, a pretensdo a descobri-la, parecendo, portanto, pelo
menos estranha. Na medida, porém, em que se recorda e se precisa que esta distin-
¢do nominal entre valor e prego provém de sua diferenca real, a situagdo muda con-
sideravelmente de figura. Esta diferenca real — que mais ndo € do que a diferenca in-
terna do valor consigo proprio — provém, em tultima andlise, da separagfo entre os
produtores que, tornando forgoso o aparecimento da forma do valor, a necessidade
do equivalente provocam, pelo mesmo motivo e com igual necessidade, a contingén-
cia e ainstabilidade das aferi¢Ges do valor social das mercadorias. Considerando, po-
rém, que esta contingéncia, como diz Marx (1963, p. 640), longe de ser um defeito,
constitui a beleza da forma preco e o modo especifico de manifestagdo da necessi-
dade ‘“‘num sistema de producdo em que a regra sé faz lei pelo jogo cego das irregu-
laridades™ (Marx, 1963, p. 640), é necesséario concluir que “(...) o pre¢o das merca-
dorias est4 constantemente acima ou abaixo do valor mercante e [que] este resulta
dos altos e baixos do preco das mercadorias” (Marx, 1968, t. 1, p. 72). Ora, é evi-
dente que nestas condi¢des cada uma das variagGes de preco é uma tentativa de fi-
xagdo do grau de equivaléncia de uma dada mercadoria com o equivalente geral, es-
pelho de seu valor, e é evidente também que a determinagdo efetiva desta equivalén-
cia ndo se reduz a nenhuma destas medidas particulares, surgindo, ao contrério, co-
mo o ponto médio destas variagOes, limite perpetuamente evanescente deste movi-
mento continuo de igualiza¢do. De onde se conclui que a medida objetiva do grau
de equivaléncia de uma mercadoria determinada com o equivalente geral é a quase-
-objetividade resultante da série de igualizacdes que a referem diferenciada e recor-
rentemente a este aiftimo.

Voltando 2 questdo da infra-estrutura 16gica da forma do valor, pode-se pre-
cisar agora que, na medida em que o processo de socializa¢do e a abstragdo real do

24 Citacdo transcrita na p. 23 do presente trabalho.
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trabalho (suposta a estrutura mercante, bem entendido) dependem da fixagdo das
razdes de troca internas 4 multiplicidade de mercadorias presentes no campo social,
segue-se, necessariamente, a dependéncia de sua efetividade do entrecruzamento de
duas séries infinitas: 1) a das equagdes, que referindo cada classe de mercadorias —im-
plicitas na comparagdo de cada uma delas com o equivalente geral — ao conjunto
aberto (Marx, 1963, p. 291) das demais, determina relativamente o sentido de cada
uma destas igualdades; ¢ 2) a dos ajustes constantes na determinagdo da razdo de
troca entre cada uma destas classes de mercadorias e o equivalente geral, isto &, o
movimento infinito de variag@o dos pregos. E claro que estas duas séries — que, se
se quiser, estdo entre si como a horizontal para a vertical, o estdtico para o dindmico
ou o extensivo para o intensivo — se entrecuzam e dissolvem a aparéncia de sua au-
tonomia respectiva. E isto, claro, porque o pre¢o médio de cada mercadoria — que,
supde-se, lhe expressa o valor, s6 tem sentido se referido 4 série aberta dos demais
precos médios — que, como que lateralmente, na série infinita recorrente e indireta
de suas comparagdes reciprocas, lhe determina o “sentido”, a precisdo disto que Ri-
cardo chamava, a despeito da reserva de Marx** , com profundidade insuperavel, seu
valor relativo. Inversamente, a verdade desta comparagdo lateral é o movimento in-
tensivo no qual ocorre e acontece a busca constante de cada prego médio, da fixa-
¢d0 da razdo de troca — adequada entre cada classe de mercadorias e o equivalente
geral real. Que sem este “segundo” movimento a primeira ordem de igualizagoes
ndo seria possivel e que, inversamente, sem aquela, cada realizagdo desta ndo teria
nenhum sentido € algo que se percebe imediatamente.

Resta ainda mostrar que esta configuragdo duplamente serial da forma do va-
lor ¢ o reflexo e a manifestagdo como que de superficie de uma estrutura mais pro-
funda. De resto, se aformado valor ela prépria é determinada por um modo especi-
fico de organizar-se a produgdo, segue-se, naturalmente, que também assim deve ser
com suas propriedades. Considerando, pois, que a forma do valor deriva da separa-
¢do e da autonomia dos produtores, a questdo resolve-se em precisar o que, nesta
forma de articulagdo dos produtores, for¢a o aparecimento dos tragos seriais na for-
ma econdmica que dela se deriva.

A forma do valor emerge, como se viu, da impossibilidade de uma socializa-
¢do ex-ante da produgdo social, do fato de que, nas condigdes descritas, o processo
de aferi¢ao da participagao de cada unidade de produgdo no processo de reproducdo
social s6 pode fazer-se mediante a comparagdo dos produtos. Os tragos seriais desta
forma, isto ¢, a infinitude extensiva (posto que a forma do valor desdobrada € a ex-
pressdo mais verdadeira da dimensdo qualitativa da forma do valor) e intensiva (pos-
to que a determinagdo do “valor relativo” de cada mercadoria é insepardvel do mo-
vimento continuo de variagdo dos pregos) desta forma derivam, por sua vez, da po-
si¢do serial em que se encontram os proprios produtores. Isto é, derivam da dinami-

% Ver os textos sobre a anlise ricardiana do valor nas “Teorias sobre a mais-valia”.
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ca de alteridade que informa a sistemdtica das comparagGes, prescrevendo-lhe com
isto um tipo de racionalidade especial e propria.

Sabendo-s¢ que as duas dimensdes da comparagdo, cuja estrutura formal € a
dupla serialidade que se estd a considerar, tém seu operador efetivo numa dupla or-
dem concorrencial, pode-se jd avangar que a alteridade 6 um modo de inter-relacio-
namento das unidades concorrentes. O que significa que o antagonismo que as opoe
ndo assume a forma de um sistema de negagdes direto e reciproco, sendo que seus
conflitos se processam como que lateralmente, em func¢do do indice de precos e dos
diferenciais nas taxas de remuneragdo. Isto quer dizer que a estrutura serial da dupla
ordem de compara¢des em que se define a forma do valor resulta da posicdo —em
dois niveis — concorrencial dos produtores entre si. Assim, pode-se dizer, numa pri-
meira aproximagdo, que a variagdo intensiva dos precos (desde que se a isole, para
efeitos de andlise), na qual se opera internamente a homogeneizagdo das condig¢Ges
de oferta de.uma classe dada de mercadorias, reflete’e resulta da situagdo concorren-
cial em que estdo os produtores desta classe de mercadorias. O que significa que o
movimento de homogeneizagdo vem a cada um desde os outros e aos outros desde”
cada um, na medida em que a concorréncia faz de cada um e de todos, outros que
si proprios. Dizendo materialmente: trata-se de que melhorar as condigdes de ofer-
ta para um agente determinado significa sempre, seja antecipar-se aos demais,
seja segui-los,”® de tal modo que a a¢@o de cada um s6 se compreende em relagGes
4s alheias e que o ponto de equilfbrio ao qual todas elas tendem ¢ apenas a extra-
polagdo real, a passagem ao infinito de uma recorréncia constante. E claro que, nes-
tas condigOes, o ponto de equilibrio — que expressa o tempo de trabalho socialmen-
te necessdrio & produgdo de uma dada classe de mercadorias — ndo se constitui a
partir da livre e consciente interven¢do de cada um, mas resulta da transitividade de
cada intervengdo (Sartre, 1960, p. 697), isto é, do fato de que cada uma delas deter-
mina alhures as demais e €, também sempre alhures, por estas determinada. O essen-
cial neste mecanismo, pode-se logo ver, é a formagdo de uma resultante comum a
partir de uma pratica dispersa. E claro que, deste ponto de vista, a ponderagdo do
que foi chamado acima a varia¢fo extensiva dos preg¢os ndo for¢a qualquer alteragdo
nos termos da andlise. Apenas obriga a reconhecer que os pontos de equilibrio, de-
pendendo também de uma concorréncia intersetorial, tém em sua infra-estrutura 16-
gica a superposi¢do de dois movimentos seriais: o que organiza e informa o movi-
mento da oferta no quadro, desde logo e sempre apenas provisoriamente definido,
dos que produzem uma dada classe de mercadorias e o que, relativizando sempre es-

26 £ claro que este movimento de alterag@o da oferta supde a itera¢do do ciclo e o julgamento
que o momento realizagio da volta anterior emitiu sobre as condi¢Ses de produgdo de cada
produtor, Convém notar que este julgamento — isto ¢, a adequagdo de curto prazo entre a
oferta fisicamente dada e a demanda solvente —, vale dizer, a fixagdo do prego de mercado,
¢ ela propria inteiramente serial. Ver sobre este ponto a explicitagdo exaustiva de Sartre
(1960, p. 328 e seg.).
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ta defini¢do, informa o movimento de passagem de um ramo a outro. A diferenga
entre estes dois movimentos, apenas material, estd em que, num caso, o objeto em
torno do qual ele se dd sfo taxas de remuneracdo intra-setoriais e o outro €, portan-
to, mais préximo — enquanto que no outro este objeto sfo taxas de remuneragdo
intersetoriais. Formahmente, no entanto, as relagGes sdo, em ambos os casos, igual-
mente de alteridade, e a diferenca na escala das séries anula-se na infinitude da re-
corréncia de ambas. O que se acrescenta, no entanto, com a considera¢do da dimen-
sdo extensiva da forma do valor é a pluralidade constitutiva do valor e, com isto, de
que seja ele, por defini¢do plural, a necessidade de principio de pensi-lo sempre re-
lativa ou diacriticamente.

Retornando 4 discussdo anterior sobre o estatuto ontologico do valor, o pon-
to relevante a sublinhar é o peso, a gravidade desta realidade transfinita (Sartre,
1960) que, constituida na recorréncia das relagdes de alteridade, adquire uma con-
sisténcia especifica e passa a impor-se a cada um dos agentes intervenientes como o
regulador, moével e constante, de suas préticas. Falando das condi¢es de acesso a es-
te tipo de realidade, Sartre nota que ela ndo é acessivel unicamente aoc historia-
dor — nem tampouco unicamente a andlise pura —, mas € o fundamento de todos os
cdlculos de alteridade préatica (Sartre, 1960). O que significa que a relagdo de pola-
rizagdo univoca entre cada agente e este termo quase-universal que se constitui no
limite de sua intervencdo s tem sentido na medida em que cada agente sabe e reco-
nhece sua eficicia em relacdo aos demais. Ndo €, de resto, outra coisa o que estd a
dizer Marx ao afirmar que o valor, sendo uma média e, enquanto tal, uma abstragdo
2xterior, ndo deixa, por isto, sob a forma de pre¢co médio de ser menos real, visto
que uma tal média € a base da especulacdo comercial, que justamente define suas
expectativas e projetos em funcgdo dela.?” De onde que o fundamento de cada inter-
vencdo seja sempre este termo universal que, embora se determinando sempre alhu-
res, estd sempre presente, para cada termo, na forma desta fuga infinita em que se
define. Compreende-se, portanto, que Sartre ao dizer que “‘a unidade do processo
ndo é um todo mas uma fuga” (Sartre, 1960, p. 696) esteja apenas a precisar o sen-
tido desta estrutura “différantielle” de que se falou acima. Quer dizer, difere-se
constantemente a defini¢ao do valor na medida em que a socializagdo do trabalho,

27 «Or ce west nullement le cas, puisque la valeur des marchandises déterminée par le temps de
travail ne 1épresente que leur valeur moyennne.

Certes, une moyenne est une abstraction extérieure, car c’est le nombre moyent obtenu a
partir d’une époque entiére: par exemple, 1 livre de café de 1 sh.,est la moyenne des prix de
cafés des deimiéres vingtcing annés. Mais elle n’en est pas moins trés réelle, si 'on veut
bien amettre qu’elle est la forée motrice et le principe actif des oscillations de prix des mar-
chandises au cours d’une période donnée. Cette réalité n’a pas seulement une importance
théorique: c’est 1a base de la spéculation commerciale, pour laquelle les calculs de probabili-
té reposent aussi bien sur les prix moyens qui répresentent la ligne médiane de ’oscillation
qui sur ceux qui représentent les moyennes des hauts et des bas, au-dessus ou au-dessous ce
cette ligne médiane”. (Marx, 1968,t. 1,p.71)



26

em condigBes mercantes, “tirando sua realidade objetiva e pratica da separagdo fi-
sica e mental dos individuos™ (Sartre, 1960, p. 334), s6 podendo, portanto, efetuar-
-se no limite da série duplamente infinita das comparagGes em alteridade que visam
a suprimi-la, € ela propria permanentemente diferida. De onde que se possa estrita-
mente dizer do valor o que Sartre diz do prego, isto €, que “ele é real na medida em
que retine em si os fatores reais da separagdo” e que “sua for¢a vem da impoténcia
de cada agente em relagdo aos demais termos da série” (Sartre, 1960, p. 334), ou
ainda, se se quiser, do intervalo que originariamente (isto é, desde que h4 producdo
mercante) separa as unidades sociais.

E preciso ajuntar ainda que este processo de constituigdo de um termo regula-
dor a partir de uma pritica desmultiplicada s6 é possivel na medida em que a multi-
plicidade dos agentes se agrupa em torno de uma mesma realidade material — neste
caso, e tomando as coisas no nivel de generalidade maxima, o conjunto de bens for-
madores do produto social — a partir da qual se define, para cada um deles, um inte-
resse particular e proprio e, a0 mesmo tempo, desde que formalmente considerado,
sempre idéntico. E essencial, no entanto, perceber que esta identidade formal do
interesse ¢ sintética, resulta da situagdo de antagonismo serial em que se encontram os
agentes e ndo de qualquer traco, de qualquer hipotéticaesséncia humana? ® De outra
parte, convém ainda acrescentar que a realidade, o peso do termo quase-universal
constituido na passagem ao limite das praticas serializadas, é suportada pela mate-
rialidade desta materialidade a partir da qual se definem os interesses. O que signifi-
ca dizer que as variagGes nos pregos de que resulta no longo prazo a determinagdo
do valor sdo reverberagdes (Sartre, 1960, p. 239), na realidade material das merca-
dorias, da multiplicidade das intervenges préticas na seqiiéncia das trocas. Sartre
diz mesmo que a auséncia de cada um dos termos que, compondo a estrutura serial

28 1 est facile de remarquer au contraire, que l'interét particulier, comme objet matériel du
monde, a déja une structure de généralité puisqu'il se donne comme le méme chez tous en
tant que cette identité crée les antagonismes dans le milieu de I’altérité. Et, certes, céla n’est
pas entiérement vrai: il n’est pas d’abord le méme pour se diviser en une infinité d’oppositions
mais, dans un champ social donné, ce sont les oppositions, en tant que I’'unit€ d’un méme
équipement, des mémes techniques, des mémes connaissances, constitue la base pratique
fondamentale qui rend tout antagonisme possible, ce sont ces oppositions qui définissent,
les unes par les autres et dans leur affrontement, P'unité de toutes, en tant qu’elles nient
chacune, comme le caractére universel de I'interét particulier. Ainsi, '’économie classique
a-telle cru pouvoir définir ces interéts identiques comme s’ils existaient également chez tout
individu d’un groupe, sans se rendre compte que cette unité est le résultat d’un processus
sériel. Mais en fait il s’agit d’une toute autre chose puisque cet interét ne vient i chacun que
dans certaines conditions totalisantes et par les autres (. . .) et puisqu'’il s’agit d’une structure
d’altérité sérielle de I'étre-hors-de-soi individuel.” (Sartre, 1960, p. 267-8.) “Du coup I'identite
(. ..) devient synthétique, chacun est identique 4 ’Autre en tant qu’il est fait, por les autres.
Autre agissant sur les autres; la structure formelle et universelle d’altéxit¢ fera la Raison de
la série.” (Sartre, 1960, p. 314).
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em sua racionalidade de alteridade, determina-lhe os efeitos, “s6 pode manifestar-se
num objeto material do qual ela constitui a realidade humana”.2®

Seja como for, na seqiiéncia da discussdo anterior sobre o estatuto ontolégi-
co do valor, o importante a sublinhar é esta consisténcia, este peso real assumido pe-
la resultante da prética serial e que torna impossivel a pretensdo de Emmanuel de
pensar o estatuto do valor unicamente no quadro da categoria de relagdo. De onde
deve-se concluir que o valor, no sendo nem substincia nem relagdo, se define inter-
mediariamente como esta objetividade sintética que emerge constantemente da pra-
tica serial por ele regulada (Sartre, 1960, p. 315).

Do ponto de vista 16gico, o essencial a reter ¢ que estes termos sintéticos que
vimos chamando de quase-universais ndo sdo conceitos, isto ¢, neles a identidade
dos termos diversos ndo estd dada na definigdo prévia do que cada um é, mas resul-
ta da alteridade reciprocamente ativa de todos os termos (Sartre, 1960, p. 313). E is-
to de tal modo que ndo s6 a substantivagdo «dos processos a4 maneira espinozista
(Sartre, 1960, p. 668), mas também o modelo 16gico do espirito hegeliano3® sdo
inaceitaveis.

Do ponto de vista do prosseguimento da andlise, o importante € ver que a pos-
sibilidade de seu aprofundamento repousa inteira em aprofundar, diferenciar, des-
dobrar as implica¢Ges desta racionalidade serial — que €, sem davida, uma das pou-
quissimas novidades teoricas da filosofia pés-hegeliana — no corpo teérico marxista.
E tanto mais assim, quanto mais se tiver como desirato pensar o tipo de racionali-
dade especial implicada na descoberta marxista do continente histérico.

29 Compreende-se que, nestas condigdes, deva-se ver a reificagdo menos como a metamorfose
do individuo em coisa do que como a regulacdo das priticas individuais por termos quase
universais por ela constituidos na recorréncia de uma pratica em alteridade (Sartre, 1960,
p. 243).

“O espirito € a substéncia universal igual a si prépria, permanentemente, é a base imutavel e
irredutivel, o ponto de partida da operagdo de todos — ele é seu objetivo e seu termo en-
quanto em si pensado de todas as consciéncias de si. Esta substdncia ¢ também a obra univer-
sal que, gragas a operagdo de todos e de cada um, se engendra como unidade e igualdade de-
les, pois ela € o para si, 0 “‘si”, a operagdo em ato. Enquanto substancia, o espitito ¢ a igual-
dade consigo mesmo, inflexivel e justo, mas, enquanto ser para, si a substincia ¢ a esséncia
que se dissolveu, a esséncia do bem que se sacrifica. Cada um ar realiza sua obra propria dila-
cerando o ser universal e dele tornando-se parte. Esta dissolucio e singularizacdo da esséncia
¢ precisamente o momento da operacdo do si de todos;este momento € o movimento e a al-
ma de substincia, a esséncia universal conduzida a sua efetuacdo; ora, € precisamente porque
esta substancia é o ser resolvido no si que ela nio é esséncia morta, mas é efetiva e viva.”
(Hegel, 1941, t.2,p. 10)

30
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