Tabela 1 

Ranking dos municípios do grupo de análise, segundo a taxa média de crescimento
anual do desmatamento, no Pará ― 2001-09


	Rank
	MunicípioS
	Taxa DE

cresci-mento anual (%)
	Rank
	Municípios
	Taxa DE cresci-mento anual (%)

	1º
	Tucumã ................
	(1)-38,47
	14º
	São Félix do Xin-gu .....................
	(1)-13,44

	2º
	São Geraldo do A-raguaia .................
	(2)-31,90
	15º
	Curionópolis ......
	(2)-10,47

	3º
	Água Azul do Nor-te .........................
	(1)-31,82
	16º
	Marabá ..............
	 (3)  -9,67

	4º
	Conceição do Ara-guaia ....................
	(2)-27,54
	17º
	Altamira .............
	 (2)  -9,28

	5º
	Santa Maria das Barreiras ..............
	(1)-26,36
	18º
	Paragominas ....
	 (3)  -8,68

	6º
	Santana do Ara-guaia ....................
	(2)-23,25
	19º
	Novo Progresso
	 (3)  -7,27

	7º
	Cumaru do Norte ..
	(2)-21,86
	20º
	Brasil Novo .......
	 (3)  -6,61

	8º
	Rio Maria ..............
	(2)-21,64
	21º
	Novo Reparti-mento ................
	  (3)  -3,16

	9º
	Eldorado dos Ca-rajás .....................
	(3)-19,54
	22º
	Itaituba ..............
	  (3)  -3,15

	10º
	Xinguara ...............
	(3)-18,58
	23º
	Pacajá ...............
	  (3)   0,42

	11º
	Piçarra ..................
	(3)-17,73 
	24º
	Itupiranga ..........
	  (3)  1,99 

	12º
	Rondon do Pará ...
	(3)-17,38 
	
	Estado ..............
	   (1)-12,60

	13º
	Uruará ..................
	(3)-14,10 
	
	
	



Fonte: INPE (2005).

Nota: A taxa de crescimento anual foi obtida conforme Gujarati (2000, p. 160).
(1) Significativo a 1%. (2) Significativo a 5%. (3) Não significativo.

Tabela 2 
Ranking dos municípios do grupo de análise, segundo a taxa média de crescimento
anual do rebanho bovino, no Pará ― 2001-09


	Rank
	Município
	Taxa de cresci-mento anual (%)
	Rank
	Município
	Taxa de cresci-mento anual (%)

	1º
	Itupiranga ............
	(1)15,96
	14º
	Santana do Ara-guaia....................
	(2) 5,41

	2º
	Pacajá .................
	(1)13,99
	15º
	São Geraldo do Araguaia .............
	(3) 5,23

	3º
	Novo Progresso ..
	(1)13,99
	16º
	Santa Maria das Barreiras .............
	(3) 4,24

	4º
	Novo Repartimen-to .........................
	(1)13,62
	17º
	Brasil Novo .........
	(2) 3,85

	5º
	Cumaru do Norte
	(1)13,54
	18º
	Água Azul do Nor-te .........................
	(4)-0,19

	6º
	Eldorado dos Ca-rajás ....................
	(1)12,73
	19º
	Paragominas ......
	(4)-0,20 

	7º
	Uruará .................
	(1)12,47
	20º
	Xinguara ..............
	(4)-0,35 

	8º
	Marabá ................
	(2)10,91
	21º
	Rio Maria ............
	(4)-0,89 

	9º
	São Félix do Xin-gu ........................
	(1) 9,54
	22º
	Piçarra ................
	(4)-1,50

	10º
	Altamira ...............
	(1) 8,39
	23º
	Conceição do A-raguaia ................
	(4)-1,94

	11º
	Curionópolis ........
	(1) 8,23
	24º
	Tucumã ...............
	(4)-4,04

	12º
	Itaituba ................
	(1) 7,59
	                Estado ...............
	(4) 5,55

	13º
	Rondon do Pará ..
	(1) 7,44
	
	



Fonte: IBGE, Pesquisa Pecuária Municipal (IBGE, 2001-2009).

Nota: A taxa de crescimento anual foi obtida conforme Gujarati (2000, p. 160).

(1) Significativo a 1%. (2) Significativo a 5%. (3) Significativo a 10%. (4) Não significativo.
Tabela 3 
        Número de municípios, segundo o aparelhamento institucional no campo ambiental,

                        do bloco deste estudo e do total do Estado do Pará ― 2002



	Estrutura administrativa
	municípios DESTE ESTUDO
	TOTAL DE municípios Do Estado

	
	Número
	%
	Número
	%

	Tem Secretaria Municipal de Meio Ambiente .............
	17
	70,8
	64
	44,8

	Possui departamento ou assessoria para meio am-biente ..........................................................................
	6
	25,0
	48
	33,6

	Área de meio ambiente ligada à Secretaria Municipal. de Agricultura ..............................................................
	13
	54,2
	51
	35,7

	Área de meio ambiente ligada à Secretaria Municipal de Saúde .....................................................................
	6
	25,0
	31
	21,7

	Média de funcionários ativos de nível superior (esta-tutários e celetistas) ....................................................
	1
	13,0
	5
	72,0

	Média de funcionários ativos de nível médio e auxiliar (estatutários e celetitas) ..............................................
	1
	9,6
	4
	57,1

	Articulação institucional e legislação ambiental
	
	
	
	

	Possui Conselho Municipal de Meio Ambiente ...........
	12
	50,0
	40
	28,0

	Tem legislação específica para a questão ambiental 
	13
	54,2
	50
	35,0

	Dedica capítulo e/ou artigo da Lei Orgânica para a questão ambiental ......................................................
	12
	50,0
	48
	33,6

	Recursos financeiros
	
	
	
	

	Recebeu recursos financeiros específicos para o meio ambiente ............................................................
	7
	29,2
	28
	1
9,6

	Obteve recursos através da aplicação de multa ........
	6
	25,0
	13
	9,1



Fonte: IBGE. MUNIC 2002 (IBGE, 2005).

Tabela 4
                   Número de municípios, segundo o instrumento de gestão ambiental, 

                        do bloco deste estudo e do total do Estado do Pará ― 2002

	Instrumentos de Gestão Ambiental
	municípios DESTE ESTUDO
	TOTAL DE municípios Do Estado

	
	Número
	%
	Número
	%

	Ações de controle da poluição ― fiscalização e com-bate ao despejo de resíduos domésticos ..................
	13
	54,2
	68
	47,6

	Ações de controle da poluição ― fiscalização e/ou combate ao despejo de resíduos industriais ..............
	  9
	37,5
	32
	22,8

	Ações de gestão dos recursos hídricos ― ampliação e/ou melhoria do sistema de abastecimento d’água ..
	14
	58,3
	99
	69,2

	Ações de gestão dos recursos hídricos ― dragagem e/ou limpeza de canais de escoamento das águas ....
	12
	50,0
	46
	32,2

	Ações de gestão dos recursos hídricos ― fiscaliza-ção e controle da contaminação oriunda da criação de animais ..................................................................
	11
	45,8
	36
	25,2

	Ações de gestão dos recursos florestais ― controle de queimadas .............................................................
	12
	50,0
	50
	35,0

	Ações de gestão dos recursos florestais ― controle de desmatamento .......................................................
	12
	50,0
	53
	37,1

	Ações de gestão do recurso solo ― introdução de práticas de desenvolvimento sustentáveis .................
	15
	62,5
	76
	53,2


Fonte: IBGE. MUNIC 2002 (IBGE, 2005).
















