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Resumo

Neste artigo, propde-se uma redefinicdo do debate sobre cooperacao interfirmas.
Para alcancar esse objetivo, tomou-se como ponto de partida a analise da co-
operacdo como estratégia da firma individual, em vez do conceito de rede de
firmas, conforme é comum em muitos estudos sobre o tema. Considera-se que
dois grupos de questdes (eficiéncia e coordenacao) séo essenciais para o en-
tendimento da cooperacao, necessitando, ambos, de analise detalhada. No arti-
go, conclui-se que somente com a construcdo de um “paradigma teérico” que
inclua as abordagens da firma das Capacitac6es Dindmicas e dos Custos de
Transacao, além de elementos da Teoria dos Jogos, tais grupos de questdes e
a prépria cooperacao interfirmas poderéo ser plenamente entendidos.
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Abstract

This paper proposes a redefinition of the debate concerning to the inter-firm
cooperation. In order to reach this objective, instead of to use the concept of
inter-firm network, as common in many studies on the theme, this analysis is
based on the idea that cooperation is a strategy of the individual firm. It is
considered two main issues (efficiency and coordination) for the understanding
of cooperation, both needing detailed analysis. The paper concludes that only

* Artigo recebido em mar. 2006 e aceito para publicagdo em dez. 2006.
** E-malil: ragrassi@uol.com.br

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 28, n. 1, p. 41-78, jul. 2007



42 Robson Antonio Grassi

with the elaboration of a “theoretical paradigm” that includes the firm’s approaches
of Dynamic Capabilities and of Transaction Costs, besides elements of the Game
Theory, such issues and the interfirm cooperation will be fully understood.
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1 Introducao

O tema da cooperacdo entre firmas apresenta uma relevancia cada vez
maior para o entendimento do comportamento e do desempenho das empresas
no mundo atual. Inclusive porque, num ambiente de acirramento da concorréncia
e da globalizacao dos mercados, juntar esforcos pode ser uma estratégia funda-
mental na busca de competitividade.

Mas néo se pode esquecer que, apesar da importancia reconhecida, a
analise sobre cooperacdo é muito fragmentada, e ainda ndo se chegou a um
consenso minimo, entre as diversas areas do conhecimento que a pesquisam?,
arespeito das questfes mais relevantes que devem ser investigadas — e como
isso pode ser feito —, o que também é dificultado pela prépria complexidade do
assunto (Osborn; Hagedoorn, 1997; DeBresson; Amesse, 1991).

Essa proliferacao de opinides acaba sendo constatada também no caso
especifico dos economistas, que, além das diversas vertentes tedricas que
pesquisam sobre cooperacéo, em muitos casos procuram integrar suas aborda-
gens com as de socidlogos e gedégrafos, por exemplo. Como conseqiéncia,
nota-se, também nessa area do conhecimento, a completa falta de uma unidade
conceitual minima, que possa nortear o debate em torno do tema. Indicios cla-
ros nesse sentido séo a profusao de termos para caracteriza-lo?, o grande nime-

1 Economistas, administradores de empresa, sociélogos, gedgrafos, cientistas politicos, etc.

2 Redes de firmas, firmas em rede, distrito industrial, cluster, cadeia produtiva, complexo
industrial, parceria, consércio, consorcio de P&D, arranjo, alianca estratégica, joint venture,
colaboracéo, redes de inovagédo, redes de subcontratacdo, redes horizontais, redes verti-
cais, franchising, terceirizacéo, etc.
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ro de tipologias existentes (Britto (1996), por exemplo, enumera 22 classifica-
cOes de redes de firma) e a multiplicidade de explicacdes para perguntas basi-
cas, como as causas do fenbmeno.

Neste artigo, parte-se do principio de que, para pelo menos se organizar
0 ja vasto debate sobre o tema na area econémica,® é de fundamental impor-
tancia distinguir cooperacdo como uma estratégia da firmaindividual e como
umarede de firmas que cooperam em busca de vantagens competitivas. Con-
sidera-se que, no primeiro caso, sdo relevantes questées como a motivacao
estratégica da firma e o comportamento (oportunista ou de confianga) que a
mesma adota no decorrer do acordo cooperativo, enquanto, no segundo caso,
€ importante entender o modus operandi da rede, ou seja, as caracteristicas
especificas de cada tipo de cooperacgéo, que, além de variarem bastante entre
os diferentes tipos de rede (tornando o funcionamento de uma alianca estraté-
gica bastante diferente do de um distrito industrial, por exemplo), ainda séo
influenciadas pela estrutura de mercado, pelo padrdo de concorréncia, por
paradigma e trajetoria tecnolégicos, pelo ambiente institucional, etc. do setor
no qual a rede cooperativa ocorre.

Partindo do principio de que, além de fundamentais, ambos os pontos de
vista sdo complementares, este artigo é dedicado a cooperagcdo como estraté-
gia da firma individual. Isto porque, ao mesmo tempo em que, no ambito das
redes, o0s estudos tedricos e tipologias ja sdo mais volumosos,* no caso da
cooperacao enquanto estratégia da firma individual ainda h& muito por fazer,
inclusive no sentido de se definir como responder a questdes tedricas basicas
gue surgem nesse tipo de analise.

Considera-se que, na andlise da firma que coopera, dois grupos de ques-
tdes devem ser abordados: eficiéncia e coordenacéo. No caso da primeira,
parte-se do principio de que, se uma empresa busca cooperar para ser compe-
titiva, é porque essa estratégia se revela (pelo menos a principio) mais efici-
ente do que realizar as atividades internamente ou via mercados.® No caso da
segunda, considera-se que, num relacionamento cooperativo, que, em muitos

30 artigo ndo nega a importancia de estudos multidisciplinares, mas restringe-se a area
econdmica por um motivo simples: conforme se vera, a ciéncia econdmica ainda esta longe
de esgotar suas possibilidades tedricas na explicacdo da cooperacao interfirmas.

4Britto (1999) faz um apanhado bastante representativo das diversas visdes sobre coopera-
Géo a partir de um enfoque de rede de firmas, inclusive propondo uma tipologia nessa
direcéo.

5Conforme se vera, no que se refere a eficiéncia, é importante distinguir a economia de custos
de producéo e de transacao (eficiéncia estatica) da busca e da criagdo de inovagGes lato
sensu (eficiéncia dinamica).
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casos, envolve um longo periodo de tempo, a estabilidade da relacéo € impor-
tante, e isso deve ser analisado em termos de coordenacao do arranjo (com a
consequente necessidade de uma abordagem contratual para o seu entendi-
mento).

O objetivo do artigo € mostrar que, dados esses grupos de questdes e as
mudancas quantitativas e qualitativas pelas quais a formacé&o de arranjos co-
operativos vem passando nas ultimas décadas (conforme se vera na secéo 3),
a cooperacao interfirmas como uma estratégia da firma individual passa a ser
um assunto que somente € explicado, em todas as suas dimensdes, a partir
de uma integracdo entre visdes tedricas diferentes, necessitando, para
se atingir esse objetivo, da construcao de um “paradigmateérico” a par-
tir da firma individual (Britto, 1999, cap. 2).° Nesse sentido, considera-se
gue as visbes da firma a partir das Capacitacdes Dinamicas e dos Custos de
Transacdo’, com algumas qualificacdes tedricas e metodoldgicas, devem ser
os pilares basicos desse paradigma tedrico, permitindo o entendimento das ques-
tdes mais importantes (relativas a eficiéncia e a coordenacao) sobre cooperacao
interfirmas.

Buscando cumprir esse objetivo, o texto divide-se da seguinte forma: na
secdo 2, sdo apresentadas uma breve delimitacdo do tema — dado o seu grande
namero de definicdes — e as principais questdes tedricas sobre cooperacdo
interfirmas. Depois, na se¢do 3, discutem-se aspectos importantes sobre a
eficiéncia de acordos cooperativos, a partir dos motivos que levam as firmas a
cooperarem, ressaltando as mudancas qualitativas e quantitativas pelas quais o
fendmeno vem passando nas Ultimas décadas. Na se¢éo 4, por sua vez, comen-
ta-se a questdo da coordenacao dos arranjos cooperativos, notadamente seus
aspectos contratuais. Na quinta e Ultima secdo, resumem-se as principais
idéias do texto e apresentam-se as conclusoées.

2 Conceitos de cooperacgéo interfirmas e
guestdes tedricas relevantes

No enfoque tradicional da teoria econémica, o mercado sempre ocupou
um papel central na analise dos mecanismos de coordenacédo das atividades
econdmicas. Foi somente a partir do trabalho classico de Coase (1937) que a

5Na verdade, na explicacdo da cooperagdo enquanto rede de firmas, uma perspectiva que
integre varias visGes teoricas também é util, conforme proposto por Britto (1999, cap. 2).

”Nesse caso, com o importante aporte de elementos da Teoria dos Jogos, conforme se vera
adiante.
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firma individual passou também a receber atencdo dos tedricos como instancia
alternativa de coordenacéo, oposta ao mercado. Surgiria ai a dicotomia firma-
-mercado, utilizada freqiientemente para a identificacéo e o estudo de proble-
mas de alocacao de recursos pelos economistas.

Porém formas organizacionais diferentes de firmas e mercados, sempre
presentes nas economias capitalistas, continuaram sem merecer o devido re-
conhecimento por parte dos estudiosos. A dicotomia firma-mercado so6 viria a
ser superada, com a analise de outras formas de coordenacéo entre esses dois
poélos, a partir do texto classico de Richardson (1972), que notou o crescente
envolvimento de firmas em acordos fora do mercado com outras firmas e ins-
tituicoes.

Somente nas Ultimas décadas, passaram a ter tratamento tedérico siste-
matico formas de cooperacdo que, em alguns casos, ja existiam ha séculos,
dado que a cooperacao, provavelmente, surgiu juntamente com a prépria atividade
manufatureira. A literatura sobre histéria da indUstria descreve com detalhes, por
exemplo, a importancia dos sistemas de putting out ainda nos primeiros esta-
gios dessa atividade econdémica. Mesmo a cooperacéo em seu sentido “maléfi-
co” (cartéis, acordos de lideranca de precos, etc.) ja era analisada por Smith
(1983). Mais tarde, no século XIX, Marshall (1982) descreveria com detalhes os
“distritos industriais”, apontando o papel vital das externalidades nesses ar-
ranjos cooperativos. Na primeira metade do século XX, portanto, muito antes de
o tema receber a atencéo que vem merecendo a partir dos anos 80, registravam-
-se acordos formais de colaboracdo em P&D entre firmas. Sabe-
-se, por exemplo, de muitos casos de programas de pesquisa colaborativa e
redes durante a Segunda Guerra Mundial, alguns deles liderados por governos
(Freeman, 1991, p. 500-501).

Assim, devido a sua ampla utilizacédo ao longo dos anos e com sentidos os
mais variados possiveis, uma tentativa de delimitacao do conceito de coope-
racao interfirmas € necessaria, antes de se apresentarem as principais ques-
tées tedricas sobre o tema. Uma primeira distingdo importante é entre os termos
“cooperacdo” e “rede de firmas”. Cooperacdo é o termo mais utilizado neste
trabalho, por estar diretamente relacionado com o processo decisério das em-
presas, ou seja, sendo visto como uma estratégia empresarial em busca de
competitividade. O termo rede de firmas, por sua vez, tem significacdo mais
ampla.t Pode-se referir, por exemplo, a “externalidades em rede”®, que obvia-

8 Uma apresentacao dos varios significados desse conceito pode ser encontrada em Britto
(1999, cap. 1).

9 Em muitos casos, o conceito genérico de rede é associado a externalidades geradas pelo
consumo de bens ou fatores por um maior nimero de agentes. Essas externalidades refe-
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mente fogem do ambito mais restrito das decisfes internas as empresas e,
portanto, do escopo deste trabalho.®

Deve ficar claro desde ja que o fato de se privilegiar a cooperacao enquanto
estratégia da firma individual ndo significa desprezar a cooperacdo enquanto
rede. Pelo contréario, consideram-se ambas as dimensdes da cooperacdo como
tendo a mesma importancia, sendo a dimensao rede uma “continuacédo” da
dimens&o estratégia. E nesse sentido que a firma individual pode ser conside-
rada um interessante ponto de partida da andlise. E é com essa orientacdo
gue, neste trabalho, se esta mais interessado na 6tica do agente individual.

Porém, antes de se passar ao estudo da estratégia cooperar, algumas
questdes importantes sobre redes precisam ser comentadas. E importante,
por exemplo, entender o modus operandi de uma rede cooperativa, ou seja, as
caracteristicas especificas de cada tipo de cooperacao, que, além de variarem
bastante, tornando o funcionamento de uma alianca estratégica bastante dife-
rente do de um distrito industrial, por exemplo, ainda sao influenciadas pela
estrutura de mercado, pelo padrao de concorréncia, por paradigma e trajetoria
tecnolégicos, pelo ambiente institucional, etc. do setor no qual a cooperacao
ocorre.

Assim, quando se fala de redes de firma neste trabalho, faz-se referén-
cia, basicamente, a trés das mais importantes formas de interpenetracéo de
mercados e hierarquias existentes atualmente, que séo caracterizadas, dentre
outros fatores, pelo seu potencial inovativo (Grabher, 1993):

- aliancas estratégicas - apesar de existirem ha bastante tempo, suas
importancia e substancia parecem ter aumentado consideravelmente
durante os anos 80, quando a experimentagdo com varios tipos de alian-
cas estratégicas — tais como joint ventures, investimentos equitativos,
pactos de pesquisa e acordos de licenciamento — cresceu de forma sem
precedentes. Tipicamente, as aliancas estratégicas envolvem dois tipos
de organiza¢des. Em um caso, grandes companhias juntam-se, parti-

rem-se a situagdes nas quais as escolhas individuais de determinados agentes sao afeta-
das pelo conjunto das escolhas dos demais agentes relativas aquele bem ou fator (Katz;
Shapiro, 1994; Britto, 1999, cap. 2).

10 Qutro ponto a ser ressaltado é que, neste artigo, se tratard da cooperagéo interfirmas
considerada “benéfica”, deixando de lado as praticas cooperativas consideradas, em mui-
tos casos, anticompetitivas, como a formagao de cartéis, acordos de lideranca de precos,
fusbes, etc. E, dentro da cooperagdo “benéfica”, ndo seréo tratados aqui, por razdes de
simplificag8o, acordos de cooperagdo entre empresas e 6rgdos governamentais (e univer-
sidades) — restringindo-se este trabalho ao estudo da cooperagao apenas entre firmas pro-
-lucro — e também a cooperacéo intrafirmas, embora néo se esteja negando a importancia
de tais temas.
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cularmente em joint ventures internacionais. Sao os casos dos acordos
cooperativos entre as maiores montadoras de automéveis mundiais, por
exemplo. Em outro tipo, as alian¢as estratégicas visam aos beneficios
das “complementaridades dinamicas” de grandes e pequenas firmas. Esse
padrdo é de particular relevancia na industria de biotecnologia. Por fim, é
importante notar que as aliancgas estratégicas séo freqiientemente carac-
terizadas como altamente instaveis, principalmente as internacionais.
Alguns estudos chegam a considerar estimativas de taxas de mortalida-
de alcancando até 70% (Parkhe, 1993, p. 794; Inkpen; Beamish, 1997).
Porém deve-se considerar que, algumas vezes, o término da relacéo é
planejado e antecipado pelas partes envolvidas, o que pode contribuir
para reduzir tal percentual;

redes de fornecedores - nos dias atuais, a integracao vertical de larga
escala apresenta, em muitos casos, sérias fraquezas, tais como, inabi-
lidade de responder rapidamente a mudancas competitivas em merca-
dos internacionais, resisténcia a inovacdes de processo que alterem a
relacdo entre diferentes estagios dos processos de producao e relativa
falta de incentivos para a introducao de novos produtos. Tais deficién-
cias levam as firmas a reduzirem a participacao da producao interna e a
apelarem crescentemente para fornecedores externos, produzindo so-
mente uma pequena parte dos componentes dos seus produtos interna-
mente, enquanto grande parte é fornecida por uma densa rede de
subcontratacéo, com isso incrementando tanto suas economias internas
de escala e escopo como as externas (por meio de processos como 0
Just-in-Time). As corporacdes japonesas (como em suas industrias au-
tomobilistica e eletrdnica) sao consideradas as precursoras dessa estra-
tégia, que marca uma certa rendncia a integracao vertical;

distritos industriais - demandas crescentes por flexibilidade, que sédo
causadas pela instabilidade continua de mercados e por uma acelerada
velocidade da mudanca tecnolégica, levaram, nas Ultimas décadas, a
uma reafirmacédo do local como a fundacédo para aparatos eficientes e
efetivos de producédo. O primeiro caso conspicuo, que foi tratado quase
como prova da tese de um certo renascimento das economias regionais,
foi a Terceira Italia, consistindo em redes regionais de pequenas
firmas nas provincias da Emilia-Romagna, Toscana e Véneto, dentre
outras. Segundo Grabher (1993, p. 21), a exposi¢ao de Marshall (1982)
sobre esses arranjos, de certa forma, ja explicava a dindmica contem-
poranea de areas na Terceira Italia, nas quais cada rede de pequenas
firmas se especializa na producéo de um bem particular, objetivando a
venda para consumidores qualificados. As afinidades parecem ser tao
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proximas que o termo “distritos industriais marshallianos” tem sido usado
para capturar a esséncia dessas localidades na Italia. Outras regides ao
redor do mundo, como o Vale do Silicio, também exemplificam essa reto-
mada, embora se deva ressaltar que existem semelhancas e diferencas
entre os varios exemplos de distritos industriais (Markusen, 1995).

Por fim, é importante lembrar que esses trés tipos de cooperacao estao
entre os mais complexos existentes, tanto pela sua potencial inovatividade como
também pela dificuldade de se implementarem contratos nos mesmos, devido,
por exemplo, a alta incerteza que caracteriza um arranjo no qual, em muitos
casos, a inovacao tecnoldgica € essencial. Por isso, considera-se que essa
delimitacdo do tema permite uma visdo 0 mais geral possivel da cooperagéo
interfirmas, pois pode explicar também formas menos complexas de coopera-
¢do, como o franchising e a terceirizac&o pura e simples (esse ponto sera reto-
mado na concluséo do artigo).

Passando a cooperacao enquanto estratégia da firma individual, conside-
ra-se, neste artigo, que, para a sua explicacdo, é necessario separar as ques-
tOes referentes a esse tema em dois tipos, mesmo correndo-se o risco da sim-
plificacéo excessiva: as relativas a eficiéncia e as relativas aos mecanismos de
coordenacdo.® Pode-se passar a um breve detalhamento desses dois grupos
de questdes.

Em primeiro lugar, quanto a eficiéncia, considera-se que uma construcao
tedrica que leve em conta tipos de redes como os mencionados acima deve
partir do principio de que as firmas cooperam em busca de inovaces lato sensu
(no sentido schumpeteriano do termo, incluindo ndo somente a inovacao
tecnolégica, mas também a inovacédo organizacional, etc.), o que caracteriza a
eficiéncia como sendo dindmica. Mas, por outro lado, questdes relativas a
economia de custos de producao (por exemplo, economias de escala e de esco-
po) e de custos de transacao ndo devem ser deixadas de lado, pois a eficiéncia
estatica também é importante. Sua importancia aumenta, se se levar em conta
gue nem sempre um arranjo cooperativo tem objetivos inovativos, e, quando 0s
possui, em muitos casos, 0 seu potencial inovativo pode néo se realizar plena-
mente. Nesses casos, a competitividade do arranjo acaba sendo decidida por
critérios estaticos de eficiéncia.

11 De certa forma, aqui se esta tomando por base o trabalho de Jarillo (1988), que, partindo do
principio de que “redes estratégicas” permitem a firmas que as integram ganhar ou susten-
tar vantagem competitiva frente a seus competidores fora da rede, divide as questbes
principais sobre cooperacdo nesses dois grupos, embora com nomes e defini¢Ges dife-
rentes.
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Em segundo lugar, os aspectos relativos a coordenacao devem ter como
ponto de partida de andlise o fato de que normalmente a cooperacao € um jogo
de soma positiva, ao contrario da concorréncia, normalmente visualizada como
um jogo de soma zero (Jarillo, 1988). Por isso, a questao da estabilidade do
relacionamento passa a ser crucial, ja que a prépria durabilidade de um arran-
jo esta ligada ao fato de cada um dos integrantes considerar que obtém no
mesmo maiores ganhos do que obteria em outras formas de governancga (mer-
cado ou hierarquia). Ou seja, a distribuicdo da quase-renda gerada tem que
ser satisfatéria para todos os integrantes do arranjo.

Isso significa que a analise dos dispositivos de coordenacao entre agen-
tes econdmicos deve ser feita a partir da nocdo de contrato. Considera-se que
0S agentes usam contratos para superar problemas de alocacéo de recursos e
os referentes ao processo de criacao dos mesmos (problemas como os oriundos
da reparticdo da quase-renda gerada; das assimetrias de poder, tamanho, in-
formacdao e de capacitacdo; dos incentivos e monitoracéo dos parceiros; etc.),
causados por fatores como a incerteza e a racionalidade limitada presentes nas
economias capitalistas. Levando-se em consideracéo contratos implicitos ou
explicitos entre as partes, uma teoria dos contratos permite o entendimento
de como os parceiros agem para resguardar seus interesses numa relacéo de
cooperacao e de como isso se reflete na magnitude dos custos de transacéo e
da prépria eficiéncia da relacao cooperativa.

Definidos esses dois grupos de questdes, resta ressaltar que leva-los em
conta no estudo da cooperacao, além de significar uma abordagem ampla da
eficiéncia capitalista (dinamica e estética), implica uma analise a partir de duas
teorias da firma, a das Capacitac6es Dinamicas e a dos Custos de Transacgéo. A
idéia € que essas teorias, ao explicarem a atuacao das firmas nos mercados,
podem explicar também como elas se comportam quanto a estratégia de co-
operar. Nas duas se¢des seguintes, serd mostrado como essas visdes da firma
explicam as questdes da eficiéncia e da coordenacédo contratual em arranjos
cooperativos.

3 Por que as firmas cooperam?

Como ja mencionado, acordos de cooperacdo entre firmas existem ha
séculos. Mas, se, até os anos 80, ao se falar em cooperacédo, acordos como 0s
cartéis eram os mais citados, hoje, com o quadro de globalizacéo e de mudan-
caradical de paradigma tecnolégico, a cooperacdo apresenta-se mais pelo seu
carater “benévolo” de acordos visando a inovacéo (o que nao quer dizer que
praticas colusivas tenham sido abandonadas), sendo um fenébmeno muito co-
mum em setores de grande dinamismo tecnoldgico.
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E importante, ent&o, detalhar o que surgiu de novo sobre o tema, nos anos
80 e 90, que fez com que o mesmo despertasse 0 enorme interesse académico
gue chega aos dias atuais. Mais que isso, é importante responder o que mudou
na motivacao que leva as firmas a cooperarem. Freeman (1991) ressalta mu-
dancas quantitativas e qualitativas. Segundo esse autor, ao mesmo tempo em
gue se assistiu, nas duas Ultimas décadas, a um grande incremento no nimero
de acordos cooperativos, tanto formais como informais, incluindo alguns tipos
novos de redes, notaram-se também transformacdes importantes em tipos de
cooperacao ja existentes.

Em termos quantitativos, varios estudos confirmam um crescimento ex-
tremamente rapido do nimero de acordos de cooperacdo em P&D, tanto inter-
nacionais como nacionais e regionais, especialmente em novas tecnologias
genéricas (biotecnologia, novos materiais e tecnologia de informacéo), a partir
dos anos 80 (Hagedoorn; Schakenraad, 1990; Freeman, 1991).

Quanto as mudancas qualitativas, nas redes de subcontratacéo, por exem-
plo, tais mudancas s@o mais importantes ainda que o incremento quantitativo
verificado. O caso mais claro €, sem duvida, o do Jap&o. Muita aten¢éo tem sido
prestada as indUstrias automobilistica e eletrbnica japonesas, que apresenta-
ram crescimento muito rapido nas Ultimas décadas. Nas novas relacfes de
subcontratacdo, a especializacao (ligada a crescente competéncia técnica dos
fornecedores) tem sido a principal razéo do uso desse tipo de rede por parte das
grandes empresas. Custo e escala de estoques séo considerados fatores mais
triviais para se explicar tais transformacdes (Freeman, 1991, p. 504-505).

Assim, em muitos setores, as firmas teriam sido simplesmente incapazes
de competir, se ndo estivessem propensas a fazer parte de uma variedade de
formas de cooperacéo tecnolégica. Para Freeman (1991), tomando esse fato
juntamente com a evidéncia quantitativa sistematizada por Hagedoorn e
Schakenraad (1990), é bastante claro que a principal fonte de mudanca susten-
tando os novos desenvolvimentos em rede para a inovacao reside nos rapidos
desenvolvimento e difusdo das novas tecnologias genéricas, principalmente a
tecnologia de informacéo (Freeman, 1991, p. 508).

O desejo de copiar as caracteristicas japonesas em tecnologia tem sido
outro fator importante na aceleracao internacional das redes de inovacao, nos
anos 80, e na mudanca qualitativa nas redes de fornecedores das industrias.
Nesse sentido, alguns autores chegam a descrever a economia japonesa como
“nada mais que uma rede de inovadores” (Freeman, 1991, p. 509).

Porém, para Freeman (1991), seria errado interpretar os novos desenvol-
vimentos em redes como, principalmente, um fendbmeno japonés ou, exclusi-
vamente, um fenémeno associado com a tecnologia da informacao. A evidén-
cia empirica é perfeitamente clara no sentido de que desenvolvimentos simila-
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res afetam todos os paises industriais lideres — principalmente os da “triade”
Comunidade Européia-Japao-EUA, conforme Hagedoorn e Schakenraad
(1990) — e de que o processo de globalizacdo dos mercados é um importante
aspecto do crescimento dos novos tipos de rede. Além disso, mesmo a tecnologia
de informacédo sendo o motivo principal de muitos dos novos acordos e redes,
um processo similar afeta outras tecnologias genéricas, que estédo se desen-
volvendo rapidamente, como a tecnologia de materiais e a biotecnologia.

Dadas essas mudancas qualitativas e quantitativas verificadas nas ulti-

mas décadas, varias razdes tém sido enumeradas para explicar o que leva as
firmas a participarem de aliancas e redes. Dentre as muitas classificacdes que
tentam sistematiza-las, podem-se destacar as de Dodgson (1993) e Hagedoorn
(1993), que norteardo a analise a seguir. Podem-se agrupar os motivos para a
cooperacao em dois grandes grupos: os relativos aos objetivos das empresas no
gue se refere ao processo inovativo em si e os relativos aos objetivos gerais
das corporacdes no que se refere a busca de espacos nos mercados (embora
reconhecendo que exista uma interpenetracdo entre ambos 0s grupos).

Sob a perspectiva da inovacado, sao importantes:

- a efetiva interacao entre as firmas - parcerias com fornecedores podem
proporcionar acesso privilegiado aos componentes do produto fabrica-
do. Fortes elos com importantes clientes facilitam o efetivo feedback
sobre requerimentos do mercado e a performance do produto. Tudo isso
facilita 0 sucesso da inovacao;

- novas tecnologias sdo extremamente caras de se desenvolver - a cola-
borac&o pode ajudar a dividir esses altos custos, evitando, por exem-
plo, a duplicacdo de esforcos de P&D;

- a propria incerteza decorrente dos altos custos e a complexidade de
muitos dos novos desenvolvimentos tecnol6gicos podem ser reduzidas
por meio da cooperacao;

- muitas tecnologias sao sistémicas por natureza, e, mesmo quando fir-
mas individuais possuem competéncias em algumas partes do sistema
produtivo do qual fazem parte, elas podem precisar de insumos de ou-
tras firmas;

- a “pervasividade” da tecnologia de informacéo, que virtualmente afeta
todas as atividades industriais, e, além disso, o grau de interacdo que
ela promove nas atividades e nos métodos das firmas facilitam a coope-
racao.

Sob a perspectiva corporativa, cabe destacar:

- as firmas tém dificuldade de gerenciar competéncias ou conhecimento
tecnolégico em novas areas. Acordos de cooperacdo sdo importantes
nesse sentido;
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- a colaboracgéo é uma ferramenta estratégica, que pode ser usada para
bloqueara competicdo — inclusive por aumento de recursos dedicados
a projetos que visem deter outras firmas concorrentes —, ou para estrei-
tar lacos com um parceiro com habilidades especificas, evitando que
competidores ganhem acesso a ele. Pode ser usada também para a cria-
cdo de padrées comuns (como na area de multimidia), com o objetivo de
excluir os concorrentes;

- antes da fusdo de empresas, pode ser um passo importante saber o
mais possivel sobre a outra parte. A cooperacao permite um grande co-
nhecimento sobre a estrutura da outra empresa antes da fusao. Firmas
gue tém experiéncias frustradas com fus6es também podem apelar pura
e simplesmente para a cooperacao;

- pequenas firmas séo consideradas como tendo vantagens sobre grandes
firmas em sua habilidade para responder, rapidamente e de forma flexi-
vel, a mudancas em algumas tecnologias e mercados. Grandes firmas
possuem vantagens sobre as pequenas em termos de maiores recursos e
competéncias em marketing e distribuicdo. A cooperacdo pode combinar
essas vantagens de cada tipo de firma;

- acordos de cooperacdo podem ser mais vantajosos que os tradicionais
métodos de compra e venda de tecnologia por meio de licenciamento e
investimento direto estrangeiro. Fatores como limitac6es contratuais e
altos custos de transac&o complicam essas alternativas;

- a cooperacao € considerada importante para o incremento da
competitividade, apesar de as atividades internas de P&D serem ainda
consideradas a base para a acumulacao tecnolégica das firmas. Atividades
colaborativas séo vistas como um suplemento extremamente Gtil nesse
sentido;

- considera-se que os mercados tendem a ser crescentemente globais, e a
colaboracdo € um mecanismo pelo qual firmas de um bloco de comércio
podem ganhar acesso a tecnologias e mercados em outros. A colabora-
cdo tecnoldgica, em alguns casos, pode representar um mecanismo pelo
qgual barreiras tarifarias e ndo tarifarias ao comércio e ao investimento
tecnoldgico internacional podem ser superadas. A propria incerteza ge-
rada pelos desafios da globalizacéo sugere que néo se atue sozinho.

E importante notar que fatores como compartilhamento e minimizacao de
custos ndo aparecem nessa classificacdo com a importancia que pesquisas
anteriores destacavam em acordos de cooperacao. Hagedoorn e Schakenraad
(1990) consideram que tais fatores parecem desempenhar um papel relativa-
mente pequeno em comparacao com objetivos estratégicos de longo prazo
relacionados a criacéo de novas tecnologias e mercados.
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Do exposto até aqui, pode-se concluir que, nas Ultimas décadas, ocorre-
ram significativas mudancas quantitativas e qualitativas nos acordos de coope-
racéo interfirmas, que exigem uma redefinicdo na analise das razdes que levam
uma firma a cooperar. Se critérios de eficiéncia estatica (economia de custos)
continuam tendo sua importancia, € verdade que, em muitos casos, a busca
pela eficiéncia dindmica é o fator preponderante na elaboracao de acordos de
cooperacao no mundo atual. Com isso, uma analise que leve em conta, por
exemplo, a cooperacao tecnoldgica e o compartilhamento de aprendizado e
capacitacdes em busca da inovacdo, comuns em redes como aliancas estraté-
gicas, distritos industriais e redes de fornecedores, tem que ser considerada
na explicacéo desse fenébmeno.

Assim, dentre as diversas visdes da firma existentes, a Unica que apre-
senta elementos tedricos para explicar esse tipo de cooperacao, apresentando
um ja razoavel esforco de andlise nessa direcéo, ao levar em conta a crescente
exigéncia de requisitos de capacitacdo e aprendizado para um agente integrar
qualquer rede cooperativa, € a abordagem das Capacitacées Dinamicas?*?.

Esses autores consideram (Teece; Pisano, 1994) que os vencedores nos
mercados globais tém sido firmas que apresentam inovacoes, juntamente com
a capacitacao de gerenciamento para efetivamente coordenar e transferir com-
peténcias internas e externas, notando que s6 recentemente os pesquisadores
passaram a levar em conta o0 desenvolvimento de capacitacfes especificas a
firma e a maneira pela qual as competéncias sdo renovadas para responder a
mudancas no ambiente de negécios. Para essa nova visao da firma, a vanta-
gem competitiva reside nas capacitacdes dindmicas enraizadas em rotinas de
alta performance operando dentro da firma, inseridas nos seus processos e
condicionadas por sua historia.

Com isso, construir uma visao da firma a partir das Capacitacées Dinami-
cas requer identificar os fundamentos sobre os quais vantagens distintivas e
dificeis de copiar podem ser construidas. O ponto-chave é que as propriedades
da organizacao interna ndo podem ser copiadas por um portfélio de unidades de
negécio articuladas por meio de contratos formais, da mesma forma que os

12 A abordagem das Capacitacdes Dinamicas da firma também é chamada, em certos contex-
tos, de “neo-schumpeteriana” ou “evolucionaria”.

13 Segundo esses autores, essa fonte de vantagem competitiva, as Capacita¢cdes Dinamicas,
enfatiza dois aspectos principais: em primeiro lugar, ela se refere ao carater mutante do
ambiente (por isso, dindmicas); em segundo, ela enfatiza o papel-chave do gerenciamento
estratégico em adaptar, integrar e reconfigurar, de forma apropriada, habilidades
organizacionais internas e externas, recursos e competéncias funcionais para ambientes
com mudangas (resumido na idéia de capacitagoes).
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elementos distintivos da organizacgao interna simplesmente nao podem ser co-
piados no mercado. Copiar leva tempo, e a cOpia das melhores praticas pode ser
iluséria (Teece; Pisano, 1994, p. 540).

Considera-se que uma competéncia/capacitacéo dificil de copiar ou difi-
cil de imitar pode ser considerada uma competéncia distintiva. Entdo, compe-
téncias e capacitacdes sdo ativos especiais, porque precisam ser construidos,
ja que ndo podem ser comprados. Assim, as Capacitacdes Dindmicas sao o
subconjunto das competéncias/capacitacdes que permitem a firma criar novos
produtos e processos e responder a circunstancias de mercados em mudanca.*

Para essa abordagem da firma, a cooperacéo interfirmas é vista como uma
estratégia que visa a aglutinacéo e ao desenvolvimento de capacitacdes/com-
peténcias complementares, permitindo maiores oportunidades de apren-
dizado conjunto e reforcando mutuamente a competitividade dos integrantes
do arranjo cooperativo. Essa idéia vem desde o trabalho pioneiro de Richardson
(1972), que, influenciado por Penrose (1959), ja ressaltava a importancia das
capacitacdes em acordos cooperativos.

Nos ultimos anos, varios desenvolvimentos tedricos vém sendo feitos nessa
direc&o.'® Uma questao importante tratada por essa corrente € a do aprendizado,
gue, em muitos casos, acaba sendo o tema central ao qual a cooperacédo deve
se referir, principalmente para aqueles autores que centram sua analise na questao
do “aprendizado interativo”. E o caso de Lundvall (1988; 1993), para o qual o
aprendizado é predominantemente um processo interativo e socialmente inseri-
do, que nao pode ser entendido sem se levar em consideracdo seu contexto
institucional e cultural.

Esse autor ressalta, com detalhes, o processo de troca entre usuarios e
produtores de informacao qualitativa. A informacé&o trocada envolve uma mu-
danca na base de conhecimento de ambas as partes, e, mais corretamente,
pode-se caracterizar tal mudanca como um processo de aprendizado interativo
gue incrementa a capacitacdo inovativa do produtor e a competéncia do usuario,
caracterizando uma certa “cooperacéao direta” durante o processo de inovagao.

Teece e Pisano (1994) também enfatizam a importancia do aprendizado,
mostrando que o conceito de Capacitacdes Dindmicas como um processo

14 Os principais desenvolvimentos teéricos da abordagem das Capacitagcdes Dinamicas nao
serdo apresentados aqui. Para maiores detalhes, ver Teece e Pisano (1994) e Baptista
(1997).

15 Podem ser incluidos aqui os estudos de Freeman (1991), Lundvall (1988, 1993), Foray
(1991), DeBresson e Amesse (1991), Saxenian (1991), Grabher (1993), Teece e Pisano
(1994), Teece (1986, 1988, 1992), Pisano (1990), Jorde e Teece (1992), Hobday (1994) e
0s autores da teoria da “coeréncia corporativa” (Dosi; Teece; Winter, 1992).
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coordenativo de gerenciamento abre a porta para o potencial do aprendizado
interorganizacional. Assim, colaboracfes e parcerias podem ser veiculos
para novo aprendizado organizacional, ajudando as firmas a reconhecerem roti-
nas disfuncionais e prevenindo a “cegueira estratégica” (Teece; Pisano, 1994,
p. 544-545).

Além da questéo do aprendizado, Teece e outros autores proximos desta-
cam também a importancia dos regimes de apropriabilidade e dos ativos com-
plementares, relacionados com 0s possiveis ganhos da inovacdo que uma
atividade cooperativa pode gerar. Aidéia basica aqui € que a inovacao, para ter
seu potencial de ganhos realizado, precisa de outros ativos ou capacitacées,
denominados ativos complementares.'®

O acesso a ativos complementares € critico, se o inovador esta interessa-
do em evitar que a parte mais consideravel dos lucros seja apropriada por imita-
dores e/ou por possuidores dos ativos complementares, que séo especializados
ou co-especializados para a inovacgéo (Teece, 1986, p. 292). Assim, uma vanta-
gem competitiva da firma em pesquisa ndo necessariamente coincide com
uma vantagem em ativos complementares relevantes, e a performance “de
especialista” dos parceiros contratuais do inovador em certas atividades-cha-
ve complementares para atividades facilmente imitaveis é freqiientemente
essencial, se o inovador deseja capturar uma consideravel porcdo dos lucros
gue a inovacéo gera (Jorde; Teece, 1992, p. 53; Teece, 1986).

Portanto, pode-se concluir que a abordagem das Capacitacdes Dinamicas
da firma explica a cooperacéo interfirmas da seguinte forma: parte-se de agen-
tes que cooperam procurando obter capacitacdes e competéncias por meio de
complexos processos de aprendizado, com o objetivo final de inovar naquela
indUstria particular e, por meio da obtencédo (ou ampliagéo) de vantagens com-
petitivas, transformar a estrutura de mercado a seu favor. Também é impor-
tante ressaltar que, para uma maior chance de apropriacdo dos frutos da ino-
vacdo, é necessario o investimento em ativos complementares. Isso tudo é
representado na Figura 1.

16 Para mais detalhes e exemplos sobre ativos complementares, ver o artigo classico de Teece
(1986) sobre o tema.
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4 A coordenacao de arranjos cooperativos

Dentre as abordagens da firma que possuem caracteristicas contratuais,
podem-se destacar duas: a dos Custos de Transacédo e a do Agente Principal
(Brousseau, 1993). Considera-se, neste artigo, que a teoria dos Custos de
Transacéo, na visdo de Williamson (1985), é a mais indicada como uma base
para o entendimento da coordenacao de arranjos cooperativos, pois, ao contra-
rio de abordagens mais ortodoxas dos contratos, nela, os agentes podem optar
por “resolver as coisas” privadamente (Williamson, 1985; Dyer, 1997). Ou seja,
nessa visao, os condicionantes ex-post dos contratos ganham mais importan-
cia, o que é fundamental para o entendimento de varias questdes sobre coope-
racéo (por exemplo, como o comprometimento de ativos especificos pode influ-
enciar os resultados da cooperacao) nos mais diferentes tipos de rede, confor-
me se vera a seguir.”’

Sobre a abordagem dos Custos de Transacéo, verifica-se que esse enfoque
da firma tem apresentado, nos Ultimos anos, um importante esfor¢o para o en-
tendimento de varios aspectos contratuais da cooperacéo e de seu relaciona-
mento com o processo decisério das empresas que merecem ser destacados.*®
Como é not6rio, a cooperacao interfirmas, na visédo de Williamson, estéa relacio-
nada a nocao de “formas hibridas”, uma das trés “alternativas discretas” (estru-
turas de governanca) por ele consideradas em seu texto classico sobre o as-
sunto (Williamson, 1996). Nesse texto, o autor sugere também que as formas
hibridas sdo uma estrutura de governanca com propriedades distintas de mer-
cados e hierarquias, por serem especializadas em lidar com a dependéncia
bilateral, mas sem ir tdo longe como a integracédo vertical.

Assim, quando comparada com o mercado, a forma hibrida sacrificaincen-
tivos em favor de uma coordenacéo superior entre as partes; quando compara-
da com a hierarquia, sacrifica a cooperatividade em favor de maior intensidade
de incentivos. Dai, transacfes para as quais as requisitadas adaptacdes a dis-
tlrbios ndo sdo nem predominantemente autbnomas nem bilaterais, mas reque-
rem uma mistura de cada uma dessas formas de governanca, sdo candidatas a

17 Isso, evidentemente, ndo significa negar a importancia da abordagem do agente principal no
entendimento de certos tipos de rede, como, por exemplo, as de subcontratagao (Britto,
1999, cap. 2). Apenas deve ser ressaltado que a abordagem dos Custos de Transagao se
revela mais completa para o entendimento da coordenacéo da ampla gama de tipos de
acordos cooperativos existentes.

18 As principais proposi¢cdes da abordagem dos Custos de Transacgao ja sao bastante conhe-
cidas e ndo serdo discutidas aqui. Tais proposicdes podem ser encontradas, com deta-
lhes, em Williamson (1985, cap. 1-4) ou em Pondé (1993, cap. 1 e 2).
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serem organizadas sob o modo hibrido (Williamson, 1996, p. 108). Isso equiva-
leria a um intervalo intermediario de especificidade de ativos, nao tédo elevado
como no caso da hierarquia e nem tao baixo como no caso dos mercados puros.

No que se refere a coordenacao propriamente, as formas hibridas neces-
sariamente envolverdo algumas formas de planejamento e de decis6es admi-
nistrativas, tanto dentro das firmas como entre as firmas envolvidas (de outro
modo, o mercado seria suficiente). Elas desenvolverdo caracteristicas especi-
ficas para manter relacdes de longo prazo entre as partes do arranjo, enquanto
garantem uma coordenacao eficiente e participacdes aceitaveis na quase-renda
gerada (Ménard, 1996, p. 157).

Isso pode ser melhor entendido a partir do conceito de “adaptacéo”, que é
crucial em qualquer forma de governanca e, segundo Williamson, “[...] € o pro-
blema econdmico central” no estudo das organizacdes econémicas (Williamson,
1996, p. 101-102; Pondé, 2000, p. 88-89). Tal conceito refere-se a capacidade de
uma forma de governanca de lidar com disturbios que continuamente surgem
entre os agentes que a integram ao longo do tempo.

Williamson (1996) prop&e uma distingdo entre um tipo A de adaptacdo
(onde A é para “autbnomo”), comum nos mercados e operando por meio de
precos, e um tipo C de adaptacéo (C significando “cooperacdo”), comum nas
hierarquias,*® com o fiat como o centro da adaptacéo. O modo de adaptacéo das
formas hibridas seria um meio-termo entre o tipo A e o tipo C, operando eficien-
temente tanto na adaptacéo autbnoma como na cooperativa, mas nao tao bem
guanto os mercados no primeiro caso ou tdo bem quanto as hierarquias no
altimo (Williamson, 1996; Ménard, 1996, p. 160). De forma mais concreta, esse
tipo de adaptacao tem que lidar com questdes como as seguintes:

- reparticdo da quase-renda gerada - a existéncia de uma quase-renda
pode levar a conflitos no que se refere a sua distribuicéo entre os partici-
pantes de um arranjo cooperativo. Nesse caso, um comportamento opor-
tunista costuma surgir por causa da indeterminacéo relacionada a ausén-
cia de um critério objetivo na sua reparticdo (como seria o caso, num
contexto neoclassico, da produtividade marginal dos fatores, por exem-
plo). E o problema conhecido como hold-up (Brousseau, 1993, p. 24-25);

- assimetrias de informacdao - as assimetrias informacionais induzem
igualmente a conflitos, porque os individuos que ndo tém possibilidade
de conhecer com precisdo o “estado do mundo” inferem a verdade a partir
de observacdes diferentes, que os conduzem a possuir, cada um, uma

9 E importante ressaltar que “cooperag&o”, na forma como Williamson utiliza o termo nesse
contexto, se refere somente a adaptacao interna as firmas.
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concepcao diferente da verdade. Assim, por causa do papel limitado do
mecanismo de preco e das incertezas que cercam a apropriacdo da ren-
da, a divulgacdo da informacéo costuma ser essencial para a existéncia
e a estabilidade das formas hibridas. Porém, por causa da incongruéncia
de objetivos e/ou das ambigliidades de performance inerentes as formas
hibridas, dentre outros fatores, permanece “misterioso” na literatura perti-
nente como isso pode ser feito (Ménard, 1996, p. 159-160);

assimetrias de poder/tamanho - da mesma forma que a consolidagéo
de principios de reciprocidade nao significa a auséncia de competicéo
entre os membros de um acordo de cooperacgéo, a mutualidade que norteia
0 processo de adaptacdo das decisdes ndo implica a consolidacéo de
relacdes de simetria. Assim, sdo comuns assimetrias tanto de tamanho
como de poder. Neste Ultimo caso, os agentes que retém maior “poder”
acabam moldando as relagBes com outros agentes em funcéo de seus
interesses, e essas “relacdes de poder” associam-se a consolidacao de
uma estrutura interna a rede, na qual € possivel identificar um determina-
do grau de centralizacdo das decisGes e uma determinada organizagéo
hierarquica dos agentes. Isso tem implicac8es importantes sobre a ma-
neira como sera exercida a arbitragem num determinado arranjo coopera-
tivo;

assimetrias de capacitacao - a capacitacdo dos agentes é um fator
importante para determinar qual a posicdo dos mesmos na hierarquia de
uma rede de cooperadores. Zanfei (1994) nota, inclusive, evidéncias de
gue a possibilidade de cooperacéo € mais alta quando a assimetria entre
a dotacéo tecnoldgica das firmas néo é “tdo alta”. Um bom exemplo aqui
€ o caso das redes de subcontratacdo, onde o grau de capacitacéo de
gualquer integrante de um arranjo cooperativo é importante no sentido de
determinar se os problemas que porventura venham a surgir no decorrer
da relacédo serédo solucionados por meio de “saida” ou “voz”, nos termos
da analise classica de Hirschman (Helper, 1993);

monitoracdo e incentivos - em muitos tipos de redes, atividades de
monitora¢do séo utilizadas com a justificacdo econdmica dos possiveis
ganhos de produtividade que podem proporcionar. Porém, normalmente,
essa questéo é indissociavel daquela da puni¢éo (Brousseau, 1993, p.
36-37) e, consequientemente, da qualidade do relacionamento entre as
partes. Os sistemas de incentivo, por outro lado, s&o mecanismos que
podem substituir, total ou parcialmente, 0s mecanismos de monitoracao
e represséao, ao estimularem os agentes a respeitarem suas promessas.
Aqui os agentes recebem algum tipo de recompensa por adotarem o melhor
comportamento possivel (Brousseau, 1993, p. 41);
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- reputacdo - alguns autores prop&em andlises, nas quais € reconhecida a
importancia do carater incentivador do efeito da reputagéo, no sentido de
se construir uma maior confianca entre os agentes. Segundo Williamson,
os efeitos da reputacéo incrementados atenuam incentivos para se com-
portar oportunisticamente em negocios interfirmas, desde que os ganhos
imediatos do oportunismo em um regime no qual a reputacdo conta po-
dem ser comparados com 0s seus custos futuros. Com isso, a contratacéo
hibrida sera incrementada, em relacao a hierarquia, em regimes nos quais
efeitos de reputacao interfirmas sdo mais aperfeicoados, ceteris paribus
(Williamson, 1996, p. 116).

A pergunta que surge aqui €: como todas essas questdes afetam a magni-
tude dos custos de transacédo de um arranjo cooperativo? Por consequéncia,
como elas podem influenciar a busca de vantagens competitivas por parte de
agentes que escolhem a estratégia “cooperar”? A Figura 2 ilustra essas ques-
tOes.

Figura 2
Questdes contratuais e custos de transagéo
COORDENAGCAO
a) Quase-renda Modo de
b) Assimetrias N i Custos de Vantagem
c) Incentivos = Transagao Competitiva
d) Monitoragédo Adaptagao
e) Outras

Sem dulvida, a resposta a essas questfes esta relacionada ao modo de
adaptacao das formas hibridas. Porém autores como Ménard (1996, p. 160-
-161) partem do principio de que, se muita andlise tem sido feita no sentido de
se entender a natureza dos arranjos contratuais nas formas hibridas, pouco tem
sido feito sobre seu especifico modo de adaptacao. Existem deficiéncias aqui,
gue, segundo o autor, podem ser superadas a partir da colaboracéo de estudos
empiricos, mas ndo somente. Novos desenvolvimentos tedricos sao necessa-
rios também.2°

20 Segundo Ménard (1996), a adaptacao em formas hibridas tem muitas explica¢des (clausu-
las de compromissos criveis, por exemplo) que ainda necessitam ser integradas dentro de
uma explicacdo coerente (lbid.). Esse ponto sera retomado a seguir.
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E necessario entender como o modo de adaptacdo de uma forma hibrida
evolui. Porém sabe-se que Williamson possui uma abordagem que precisa ainda
ser aprimorada para permitir o pleno entendimento dos contratos, quando se
considera a passagem do tempo. Assim, uma certa redefinicdo de sua teoria
dos contratos é necessaria, tornando a mesma capaz de levar em conta tam-
bém como evoluem os comportamentos dos agentes no decorrer de uma rela-
¢do cooperativa.?

De certa forma, tal redefinicdo ja vem sendo proposta na literatura de
business, por autores como Dyer (1997) e Parkhe (1993). Estudando, respecti-
vamente, redes de subcontratacao e aliancas estratégicas, esses autores mos-
tram (inclusive com evidéncias empiricas) como podem ser integrados teorica-
mente os temas relativos a compromissos criveis (notadamente o “comprome-
timento matuo de ativos especificos”)?? e a comportamentos dos agentes (opor-
tunista e de confianca), considerados de fundamental importancia para o en-
tendimento da busca de eficiéncia e de competitividade por parte de qualquer
arranjo cooperativo.

Em termos tedricos, isso significa que, ao mesmo tempo em que utilizam
elementos da abordagem dos Custos de Transac¢ao, esses autores a integram
com a Teoria dos Jogos. No caso desta, o ponto de partida é o “dilema do
prisioneiro” com repeti¢cdes infinitas. Como é notério, a l6gica implacavel de tal
dilema e ainerente instabilidade introduzida dentro da relacao cooperativa pela
incerteza de cada parceiro avaliando o préximo movimento do outro podem
levar a estratégias deliberadas, que ndo necessariamente aceitam as circuns-
tdncias como dadas, mas, em vez disso, buscam reformatar a estrutura da
alianca para criar as condi¢es para uma cooperacado robusta. E a nogédo de
“sombra do futuro”. Ver também Axelrod (1984). Com isso, a Teoria dos Jogos
permite visualizar os contratos e a cooperacao de forma dindmica, incluindo os
comportamentos de confianga e oportunista, cuja evolucédo ao longo do tempo
passa a ser melhor entendida.?®

21 Para mais detalhes sobre como a nogéo de formas hibridas de Williamson pode ser refinada
nesse sentido, ver Grassi (2003).

22 A partir do “modelo de refém” de Williamson (1985).

ZE aqui o préprio Williamson reconhece que a literatura sobre a Teoria dos Jogos avanga em
relagdo a sua exposicdo sobre o assunto. Citando os trabalhos de Kreps, Williamson
reconhece que esse autor estd realmente preocupado com a evolucéo das relagdes
comerciais — estas sendo produto do aprendizado, do condicionamento social, da cultura
corporativa, etc. —, e, por isso, 0S mecanismos intertemporais sdo a questao-chave
(Williamson, 1996a, p. 265-266). O autor ndo se diz somente simpatico com essa linha de
argumento, mas chama atengdo para o fato de que o esquema estatico de sua analise
simplifica demasiadamente a questédo, no sentido de que toma esses tipos de efeitos
intertemporais como dados (Williamson, 1996a, p. 266).
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O resultado dessa integracéo entre a abordagem dos Custos de Transacgéo
e a Teoria dos Jogos acaba sendo um melhor entendimento de como, respecti-
vamente, compromissos criveis criados a partir do comprometimento de ativos
especificos e alguns tipos de comportamento podem conjuntamente influen-
ciar a magnitude dos Custos de Transacé&o ao longo do tempo em um relaciona-
mento cooperativo e, portanto, a eficiéncia e as chances de criacdo de vanta-
gem competitiva do mesmo.

As principais conclusdes dos trabalhos de Dyer (1997) e Parkhe (1993)
podem ser resumidas da seguinte forma:?* um nivel de confianca maior (ou
menor risco de oportunismo) esta correlacionado a um maior comprometimento
de ativos especificos, e ambos (juntos) se constituem em causa de menores
custos de transacao e, portanto, de maiores chances de criacdo de vantagem
competitiva. Obviamente, a relacdo entre ativos especificos e vantagem com-
petitiva também pode ser direta, dadas as caracteristicas desse tipo de ativo. A
Figura 3 ilustra essas observacdes.

Pode-se concluir que contribuicées como as da Teoria dos Jogos e do
“modelo de refém” de Williamson avangam em pontos importantes no sentido de
refinar a abordagem dos Custos de Transacao, quando a mesma trata da ques-
tdo das formas hibridas, permitindo, inclusive, um melhor entendimento da no-
¢do de “modo de adaptacao”.

Assim, esta analise de elementos tedricos como compromissos criveis e
tipos de comportamento, além de sua importancia em si, é interessante, porque
complementa, de forma decisiva, a analise daquele grupo de questdes vistas no
inicio da secao (reparticdo da quase-renda, assimetrias, monitoracao, etc.), quan-
do se procura entender a busca de reducéo de custos de transacéo por empre-
sas que cooperam. Em outras palavras, pode-se considerar que, se 0s integran-
tes de um arranjo cooperativo possuem altos niveis de confianca e de compro-
metimento de ativos especificos, com a resultante queda nos custos de
transacdo, é porque questdes como a reparticao da quase-renda gerada, dos
diversos tipos de assimetria, da monitoracao, etc. estdo encaminhadas de ma-
neira satisfatéria na percepcao dos agentes, significando uma adaptacéo com
boa aceitacdo das partes.

Tal constatacao serve também para concluir que ja existe uma forma factivel
de se analisar como um arranjo cooperativo se comporta no que se refere a
magnitude dos custos de transacao, revelando uma maneira interessante de se
avaliar sua eficiéncia e possibilidades de criacdo de vantagens competitivas
para os integrantes do mesmo.

2 Maiores detalhes podem ser encontrados nos préprios textos dos autores ou em Grassi
(2004).
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Figura 3
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5 Conclusao: uma proposta de redefinicéo
do debate

Como visto, este artigo parte do principio de que o tema da cooperacéo
interfirmas precisa ser melhor entendido, dada sua relevancia para a explicacéo
do comportamento das firmas nos mercados atuais.?® Foi mostrado que um
melhor entendimento desse tema exige, de inicio, a sua separacdo em dois
grupos de questdes: as relativas a cooperacdo enquanto uma rede de firmas e
as relativas a cooperacéo como estratégia da firmaindividual. Centrando a ana-
lise neste Ultimo grupo de questbes, viu-se que, para o entendimento da firma
gue coopera, é necessaria a separacao da analise em mais dois grupos de
guestdes: as referentes a eficiéncia do arranjo cooperativo e as referentes a sua
coordenacéo.

Para o entendimento dessas questdes, foi proposto que as abordagens
das Capacitacdes Dinamicas e dos Custos de Transacao (nesse caso, junta-
mente com elementos da Teoria dos Jogos) permitem a elaboracdo de um
paradigma tedrico que inclua as principais questdes relativas a cooperacdo
interfirmas. Baseando-se nessas visdes da cooperacéo, pode-se agora explica-
-la, com a ajuda da Figura 4 (que é uma combinacéao das trés anteriores com
algumas modificacdes), da seguinte forma.?®

% Uma breve avaliagdo dos principais manuais de organizagdo industrial existentes é sufici-
ente para se concluir que os autores ainda precisam avangar bastante, para chegarem a
um entendimento mais aprofundado dos acordos de cooperagédo. Nos livros de Tirole
(1988, p. 413-414) e de Milgrom e Roberts (1992, p. 575 e seguintes), por exemplo, a
questdo das aliangas estratégicas aparece de forma apenas superficial.

2 Fatores relacionados com o mercado relevante no qual ocorre o0 arranjo cooperativo, como
0 padrao de concorréncia, a estrutura de mercado, o padréo e a trajetéria tecnoldgicos, o
ambiente institucional, etc., ndo serdo tratados aqui apenas por razdes de simplificacéo da
analise, que se concentra na questdo da firma individual.
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Figura 4

Questdes relevantes sobre cooperacao interfirmas
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Supde-se que as firmas cooperam porque, procedendo dessa maneira,
aumentam suas chances de obter vantagens competitivas (ou ampliar as exis-
tentes). Paraisso, levam em consideracéo varios fatores, que podem ser agru-
pados em duas categorias:?’

- eficiéncia dinamica - considera-se que as firmas cooperam em busca,
em Ultima instancia, de inovacgdes. A cooperacéo interfirmas é entendida
como uma estratégia que visa, a partir de complexos processos de apren-
dizado, a aglutinacao e ao desenvolvimento de capacitacbes/competén-
cias complementares, permitindo, juntamente com a presenca de ativos
complementares, maiores oportunidades de aprendizado conjunto e re-
forcando mutuamente a capacidade de geracdo de inovacdes e de
competitividade dos integrantes de um arranjo cooperativo. Vale ressaltar
gue inovacao, aqui, € definida no sentido schumpeteriano do termo (lato
sensu). Assim, a prépria busca de economia de custos de transacgéo
pode-se tornar uma “inovacao organizacional”, transformando-se de efici-
éncia estatica em eficiéncia dindmica. Isso pode ocorrer, por exemplo,
pela prépria caracteristica de criacéo de valor dos ativos especificos, ou
naresolucao de problemas relacionados com a coordenacéo da coopera-
930;28
eficiéncia estética - inclui questdes relativas a coordenacéo dos arranjos
(sob a forma de economia de custos de transacdo) e a economia de
custos de producéo (por exemplo, economias de escala e de escopo).
Parte-se do principio de que uma teoria dos contratos permite lidar com
agentes que usam contratos (formais ou informais) para superar proble-
mas causados pela presenca de racionalidade limitada, oportunismo e
incerteza, comuns nas economias capitalistas. Assim, questdes impor-
tantes referentes a coordenacéo dos agentes, como a reparticdo da qua-
se-renda gerada, os diversos tipos de assimetrias (de informacéo,
capacitacdo, poder, tamanho, etc.), incentivos, monitoracdo, compor-
tamentos, etc., podem ser tratadas e ter dimensionadas suas implica-
¢bes em termos da eficiéncia dos arranjos cooperativos.

27 Conforme pode ser notado na Figura 4, as questdes da eficiéncia e da coordenagéo foram
reorganizadas, separando-as em eficiéncias dinamica e estatica, apenas para se visualizar
melhor a cooperacéo como fonte de vantagem competitiva.

28 Neste Ultimo caso, Ménard (1996), em estudo sobre a cadeia produtiva da industria de
frangos francesa, ilustra como isso pode ocorrer. O autor mostra que a instituicdo da
“sociedade classificadora”, que visava economizar custos de transacéo no relacionamen-
to entre os agentes, alterou completamente a estrutura e o desempenho da industria em
questao.
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Como visto, essas questdes estéo relacionadas com a noc¢ao de “modo de
adaptacao”. Isso significa uma abordagem mais completa de como os contra-
tos evoluem no tempo, levando a uma andlise dindmica dos mesmaos, principal-
mente quanto a forma como séo criados e recriados ativos especificos (tal
fato, inclusive, podendo se revelar umainovacao organizacional) e como isso é
negociado entre os parceiros no decorrer da relagéo de cooperacéo, com vistas
a criacdo de vantagens competitivas.

Por dltimo, ndo pode ser esquecida a importancia dos custos de producéo,
gue é mantida nessa viséo “redefinida” da abordagem de Williamson, a partir da
Teoria dos Jogos (Dyer, 1997; Parkhe, 1993) ). Assim, ao escolher a forma de
governanca “coopera¢ao” para a realizacao de suas atividades, a firma sabe que
o tamanho de suas economias de escala e de escopo se alterara,?® em compa-
racdo com “fazer internamente” ou por meio dos mercados. Portanto, continua
valendo, no caso desse esquema tedrico, a taxa de substituicao entre custos de
transacao e producéo do modelo standard de Williamson (1985).

Do exposto até aqui, conclui-se que uma visao abrangente da cooperacéo
interfirmas implica uma avaliacédo da eficiéncia total de um arranjo cooperativo.
Levar em conta requisitos de eficiéncia dindmica (o aprendizado, as capacitacdes
e competéncias, as inovacdes lato sensu, etc.), juntamente com os requisitos
de eficiéncia estatica (as economias de custos de transacéo e producao), signi-
fica uma analise abrangente da possibilidade de geracao (ou de ampliacéo) de
vantagens competitivas das empresas de um arranjo cooperativo. Com isso, 0
esquema sugerido acima, centrado na obtencdo de vantagens competitivas,
abre um caminho interessante de pesquisa, por representar, de forma analoga a
analise classica de M. Porter (1989) — ele divide as causas da vantagem com-
petitiva basicamente naquelas relativas a custos e a diferenciacdo —, uma
tentativa de identificar as principais razdes para o sucesso ou o fracasso dos
acordos de cooperacao no processo de concorréncia.

Esta analise, essencialmente partindo da firma individual, é Gtil também
porque pode ser vista como uma espécie de “microfundamentacéo” da analise
da cooperacéo a partir da nocéo de “rede de firmas”. Ou seja, pode-se sugerir
gue uma maior organizacao teérica no nivel da firma, como proposto neste
trabalho, permite entender melhor o modus operandi de cada tipo de rede, no
sentido de se tentar explicar 0 que possuem em comum os diferentes tipos de
cooperacao, seja uma rede de subcontratacéo japonesa, seja um distrito industrial
na Italia, seja uma alianca estratégica entre empresas norte-americanas de
biotecnologia.

2 Tanto as internas como as externas. Neste Ultimo caso, pode-se, por exemplo, incluir o
Just-in-Time compartilhado pelas firmas que participam de uma rede de subcontratacéo.
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Outra concluséo importante € que, na cooperacao voltada para a inovacao,
mesmo no caso de o potencial inovativo do arranjo néo se realizar — e ndo ha
nenhuma possibilidade de se garantir isso a principio —, a eficiéncia e a
competitividade do mesmo acabam sendo decididas por meio de requisitos
estaticos de eficiéncia. Com isso, mostra-se também como a busca da eficién-
cia estatica pode ser integrada (inclusive no sentido de poder tornar-se dina-
mica) a uma abordagem na qual a firma, em muitos casos, obtém vantagens
competitivas predominantemente por meio de inovagdes, como nos setores de
mais alto dinamismo tecnolégico. Assim, o esquema acima proposto permite a
analise de redes inovativas (como distritos industriais, aliancas estratégicas e
redes de fornecedores) e também de outros tipos de cooperacao, ndo tdo com-
plexos. Ou seja, 0 esquema proposto € suficientemente flexivel para levar em
conta os diferentes graus de eficiéncia dindmica e estatica, que sao decisivos
para a busca de vantagens competitivas em cada setor industrial.

Por exemplo, o franchising e a terceirizacdo pura e simples podem ser
analisados pelo esquema tedrico acima delineado, bastando, para isso, despre-
zar-se a parte de eficiéncia dindmica do mesmo, ja que esses tipos de coopera-
¢do nao costumam ser inovativos (nem no sentido organizacional). Procedendo
dessa forma, tem-se, de forma aproximada, o modelo de Williamson (com as
redefinicdes feitas a partir da Teoria dos Jogos), autor que vem analisando tais
tipos de acordo mais simples em varios de seus textos — por exemplo, Williamson
(1985; 1996).

E importante também ressaltar que trabalhos sobre cooperacéo na linha
proposta por este artigo, de integrar diferentes visdes tedricas, ja vém sendo
realizados. Mas ainda falta aprofundar uma abordagem do tema que leve em
conta, ao mesmo tempo, a importancia da eficiéncia dinamica e estatica e, no
campo da estabilidade necesséria a qualquer tipo de acordo, uma abordagem
contratual abrangente (que inclua elementos da Teoria dos Custos de Transacao
e da Teoria dos Jogos). Atualmente, 0 maximo que se pode encontrar seguindo
essa orientacéo tedrica sao trabalhos como os de Dyer (1997) e Parkhe (1993),
gue integram a Teoria dos Jogos e a dos Custos de Transacéo, e os de autores
como Langlois e Robertson (1995) e Pisano (1990), que integram Custos de
Transacao e Capacitacfes Dinamicas.

Pisano, por exemplo, em seu texto de 1990, examina de que maneira fon-
tes de custos de transacéo, como questdes relacionadas com apropriabilidade,
podem afetar as escolhas de firmas estabelecidas entre fontes internas e exter-
nas de P&D, quando mudancas tecnolégicas alteram o locus da especializacéo
em P&D das firmas estabelecidas para as entrantes, e as empresas
estabelecidas tém que enfrentar uma decisdo de make-or-buy para projetos em
P&D. Utilizando dados sobre projetos de P&D em biotecnologia que grandes
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companhias farmacéuticas tém realizado, os resultados do estudo de Pisano
sugerem que problemas de custos de transacdo motivam as firmas a
internalizarem o P&D (Pisano, 1990).

Mas contribuicdes como essas ndo esgotam as possibilidades de analise
gue a integracéo entre Capacitacdes Dinamicas, Custos de Transacao e Teoria
dos Jogos pode apresentar. Portanto, hd muito por avancar aqui, tanto em ter-
mos tedricos como de pesquisa empirica. Um avanco fundamental, sem duvi-
da, surgira com novos desenvolvimentos na area de mensuracgéo de ativos in-
tangiveis. Como visto, 0 esquema acima proposto ressalta a importancia de
varios tipos de ativos para a busca de vantagens competitivas por meio da
cooperacao, sejam ativos especificos, complementares, sejam ativos relacio-
nados com a inovacgéao (aprendizado, P&D, capacitacdes, etc.), que, pelo menos
no caso destes Ultimos, se revelam ativos essencialmente intangiveis. Com
iss0, 0 esquema proposto ja teria um grande potencial de aplicacdo empirica, se
todos esses ativos fossem mensuraveis. Mas, infelizmente, constata-se que,
enquanto, no caso dos ativos especificos, ja existem tentativas de mensuracéo
(Dyer, 1997), no caso de ativos intangiveis, como o0s acima mencionados, ainda
ha muito por fazer tanto no que se refere a ciéncia econémica (Freeman, 1994)
como também em outra area do conhecimento diretamente interessada nesse
tipo de mensuracao, a contabilidade (Schmidt; Santos, 2002).

Porém, mesmo ainda sem 0s avancos sugeridos, o esquema teérico aci-
ma proposto ja se revela Util para uma andlise das deficiéncias dos diversos
enfoques existentes atualmente sobre cooperacao interfirmas. Pelo menos trés
exemplos podem ser apresentados nesse sentido:

a) com o esquema acima proposto sobre cooperacao e juntamente com
uma analise da evolucéo recente do fendémeno, pode-se olhar com mais
cuidado abordagens de autores que tentam mostrar que o capitalismo
estaria entrando atualmente numa fase “mais cooperativa”, como séo
o0s casos de Best (1990), que trata de uma “new competition”, ou Dunning
(1998), que fala no surgimento de um “alliance”, ou mesmo “collaborative”
capitalism. Para este Ultimo autor, por exemplo, a caracteristica distin-
tiva do alliance capitalism € a crescente extensdo para a qual, a fim de
atingir seus respectivos objetivos, 0s principais atores no processo de
busca de ampliacao da riqueza estéo colaborando mais ativamente e
propositadamente com os concorrentes (Dunning, 1998). Porém sabe-
-se que, em muitos setores, a onda de novos acordos em rede é consi-
derada um fendmeno transitério de adaptacdo a difusdo das novas
tecnologias genéricas, e, quando as firmas se tornam mais familiares
com essas tecnologias, elas tendem a mudar as areas estrategicamen-
te sensiveis sob o0 seu controle, para internalizar algumas das redes
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gue agora sdo objeto de arranjos cooperativos. Ou seja, em tais setores,
essa onda de novos acordos pode ser passageira (Teece, 1988). Além
disso, é notério que o processo de globalizacdo dos mercados vivido
atualmente altera as condi¢des concorrenciais em muitos setores, re-
guerendo, com isso, a divisdo de esforcos em busca do sucesso com-
petitivo. Portanto, 0 aumento do ndimero de acordos de cooperacao, em
muitos casos, pode ser decorréncia do acirramento da concorréncia
vivido atualmente. Assim, numa visao da cooperacao como subordina-
da a busca de vantagens competitivas por parte das firmas, como é a
deste trabalho, seria melhor falar que, em alguns setores industriais, o
capitalismo se encontra atualmente mais “concorrencial” e, por isso,
mais “cooperativo”;

b) nota-se também que autores importantes véem a cooperacdo como um

assunto no qual “[...] a contribuicdo dos economistas é vital, mas que
nao pode ser deixada somente aos economistas, por causa de muitas
guestdes sutis de natureza politica e sociolégica, em relacao tanto com
redes formais como informais” (Freeman, 1991, p. 512). Considera-se,
por exemplo, que relacdes pessoais de confianca muatua (e, algumas
vezes, de respeito e obrigacao) sédo importantes tanto no nivel formal
como no informal, e, por essa razao, fatores culturais, tais como lingua-
gem, educacao, lealdades regionais, ideologias e experiéncias compar-
tilhadas, continuam a desempenhar um importante papel nas redes.
Assim, “[...] uma apreciacdo desses fatores sociol6gicos em redes for-
mais e informais € um complemento necessario para explicacdes
‘econbmicas’ mais restritas e ajuda de forma significativa a entender a
importancia das redes regionais, a proximidade geogréfica e 0s ‘siste-
mas nacionais de inovacgéo” (Freeman, 1991, p. 503). E importante res-
saltar que nao se estd aqui negando a importancia de tentativas de
integracdo com abordagens de outras areas do conhecimento. O pro-
blema dessa estratégia é que, em muitos casos, ela pode significar o
abandono de tentativas de se entender a cooperacdo com instrumen-
tais tedricos que a propria ciéncia econdmica vem oferecendo. Ou seja,
pode levar a uma subutilizac&o dos recursos de que essa ciéncia dis-
pde para explicar o fenbmeno, como, por exemplo, a integracao de vi-
sdes tedricas complementares, como as tratadas no presente artigo.
Além disso, em muitos casos, tal estratégia pode significar simples-
mente o abandono de tentativas de incorporar principios tedricos
econdmicos a andlise. E o caso, por exemplo, da utilizacdo de um
conceito oriundo da Sociologia, o de embeddedness. Autores como
Grabher (1993, p. 23) consideram que o embeddedness social em re-

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 28, n. 1, p. 41-78, jul. 2007



Cooperacdo interfirmas: a necessidade da construgdo de um “paradigma teérico” 71

c

~—

des de firmas regionais € percebido como a maior razéo para sua incon-
testavel responsabilidade e habilidade para gerar inovacdes incrementais
(nas grandes inovacdes, o autor considera que o seu papel ndo é claro).
O problema de anélises como essa é que, a0 mesmo tempo em que
ressaltam o embeddedness, se mostram bastante criticas no sentido
de se incorporarem elementos teéricos da abordagem dos Custos de
Transac&o no estudo da cooperacao interfirmas — € o caso especifico
desse texto de Grabher (1993) —, o que acaba prejudicando a anélise
da eficiéncia de um arranjo desse tipo e de sua capacidade de geracéo
de vantagens competitivas;

analisando as varias vertentes tedricas que estudam a cooperacao
interfirmas na ciéncia econémica a partir do esquema tedrico acima
proposto, verifica-se algum tipo de deficiéncia em praticamente todas
elas. Um exemplo significativo refere-se a abordagem dos Custos de
Transacéo e suas limitacdes na analise das formas hibridas de organi-
zacéao econdmica, devido ao seu foco centrado na economia de custos.
Como visto, essas formas hibridas, tal como as joint ventures, séo
analisadas meramente em termos comparativos com outras formas de
governanca (mercados e hierarquias), no contexto das decisées make
or buy. Conseqiientemente, o aspecto de custo (de transacéo) das for-
mas hibridas é superestimado, e a perspectiva de longo prazo dos im-
pactos estratégicos sobre relacfes verticais e horizontais entre com-
panhias é, em grande parte, negligenciada. Ver também Hagedoorn e
Schakenraad (1990). Podem ser incluidas também nessa perspectiva
da cooperacédo analises que procuram integrar elementos da aborda-
gem dos Custos de Transacdo com a Teoria dos Jogos, como nos ca-
sos de Parkhe (1993) e Dyer (1997), que nao enfatizam aspectos impor-
tantes da mudanca tecnolégica. Por outro lado, no que se refere a abor-
dagem das capacitacbes dinamicas, nota-se que aspectos importan-
tes da coordenacdo de arranjos cooperativos, como a distribuicao da
guase-renda gerada, a questéo dos incentivos, da monitoragéo, 0s va-
rios tipos de assimetrias existentes (de tamanho, poder, capacitacéo,
informacéo), etc., ainda ndo encontraram tentativas abrangentes de ex-
plicacdo em teorias da firma neo-schumpeterianas de modo geral
(Brousseau, 1996). Essa corrente tedrica, apesar de levar em conside-
racdo a importancia das instituicées para a explicacao das economias
capitalistas — Dosi e Orsenigo (1988) por exemplo —, no caso mais
especifico da instituicdo “contratos”, ainda precisa avancar bastante.
Embora certos autores até estudem algumas questdes contratuais — €
o caso de Teece (1988) e Pisano (1990) — nédo se chega a nada que se
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aproxime de uma teoria dos contratos. Além disso, alguns dos integran-
tes dessa corrente tedrica se mostram bastante criticos de abordagens
contratuais como a de Williamson, sendo esse o caso de Freeman (1991),
de Grabher (1993), de DeBresson e Amesse (1991) e de Lundvall (1988;
1993).%

Todos esses exemplos mostram a utilidade que a integracéo tedérica pro-
posta neste artigo pode ter na busca do aprimoramento do debate sobre coope-
racao interfirmas. Mas existem problemas tedricos e metodoldgicos a serem
superados aqui. Muito se tem mencionado na literatura pertinente sobre a possi-
bilidade de integracéo entre as abordagens das Capacitacfes Dindmicas e dos
Custos de Transacdao, e autores como Foss (1994), Brousseau (1993; 1996),
Pondé (1993; 2000), Nooteboom (1992), Langlois (1992), etc. procuram mostrar
a existéncia de uma certa compatibilidade tedrica e metodolégica entre essas
duas abordagens da firma.

Brousseau (1996), por exemplo, reconhecendo que uma unido entre as
duas abordagens é problemética, propde uma “fertilizacéo cruzada” entre ambas.
Isto porque a abordagem dos Custos de Transacao é baseada numa visao
superficial da natureza do processo de selecao e das consequéncias do apren-
dizado, enquanto a das Capacitacdes Dindmicas ndo aprofunda a questéo das
instituicGes, notadamente as relacionadas com contratos. Como resultado, o
desenvolvimento analitico de cada uma dessas duas teorias parece implicar um
certo nivel de integracdo. E tal integracao analitica é possivel, dado que as
duas teorias séo construidas com alguns pressupostos basicos comuns, como
as questdes da racionalidade limitada e da incerteza.

Para Foss (1994), por sua vez, a economia dos Custos de Transacédo de
Williamson pode ser reconstruida como um programa de pesquisa lakatosiano,
como também a economia evolucionéria, sendo os hard cores a racionalidade
limitada/oportunismo e a racionalidade processual respectivamente. Os “cinturbes
protetores” consistiriam em, por exemplo, teorias sobre varios graus de
especificidade dos ativos influenciando a organizacéo econémica (dados o opor-
tunismo e a racionalidade limitada) no que se refere ao caso dos Custos de
Transacao; ou de como a intensidade do processo de “busca” influencia a estru-
tura de mercado no caso evolucionario (Foss, 1994).

Assim, tal integracao seria importante, no minimo, para se aumentar o
potencial explicativo das duas teorias da firma para varias questées, sendo a
estratégia cooperacao interfirmas uma delas. O elevado volume de pesquisas

3No caso de Lundvall, no seu texto de 1993, a critica & abordagem dos Custos de Transagao
ja fica clara no titulo do artigo.
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de ambas as visdes tedricas sobre o tema demonstra — inclusive com tentati-
vas de integracéo, como é evidente nos trabalhos de Pisano, (1990) e de Langlois
e Robertson (1995) — a importancia de esfor¢cos nesse sentido. E, no caso da
abordagem dos Custos de Transacdo, ndo esquecendo, nesse processo de
integracdo, da utilizacdo da Teoria dos Jogos, que, como visto nos artigos de
Dyer (1977) e Parkhe (1993), se mostra fundamental para um melhor entendi-
mento por parte dessa abordagem da firma de como os contratos evoluem no
tempo, num arranjo cooperativo.

Em conclusao, este artigo procura mostrar que, no estagio atual de pesqui-
sa, ndo ha a possibilidade de surgimento de uma teoria unificada da cooperacao
interfirmas, que inclua, de forma abrangente, questdes relacionadas tanto com
a coordenacdo como com a eficiéncia dos arranjos cooperativos.3! Porém, mesmo
com a presenca das dificuldades relacionadas com os problemas tedricos
e metodolégicos acima mencionados, pode-se afirmar que o esquema teérico
proposto neste artigo — longe de pretender esgotar 0 assunto — se revela um
primeiro passo para que o tema cooperacao interfirmas possa vir a ter, em breve,
pelo menos um status teérico parecido com o que John Dunning (1993) propos
para o tema “multinacionais”: o de um “paradigma teérico”.

Partindo do principio de que uma simples teoria ndo seria capaz de expli-
car as muitas questfes que envolvem o comportamento e o desempenho das
empresas multinacionais (o que também foi constatado neste texto a respeito
do tema cooperacéo interfirmas), Dunning (1993) prop6s um paradigma (por ele
denominado “paradigma eclético”) que inclui visdes tedricas, que, a principio,
seriam dificeis de ser integradas, mas que, no seu conjunto, se vém mostrando
Uteis para o entendimento de varias questfes importantes sobre aquele tipo de
empresa.

O artigo procura mostrar, ainda, que, no caso da cooperacao interfirmas,
um tema de reconhecida complexidade, tal procedimento de se construir um

31 Note-se que este artigo se esta restringindo apenas ao ambito da firma e abstraindo ques-
tes importantes relacionadas a dimenséao “rede de firmas” da cooperagdo, como as
relacionadas com o seu modus operandi e com o padrao de concorréncia e a trajetoria
tecnoldgica do(s) setor(es) no(s) qual(is) a cooperagéo ocorre. E interessante notar que
um trabalho que discute, de forma detalhada, questdes como essas, o de Britto (1999), ndo
se dedica a discussao de alguns aspectos centrais sobre a firma que coopera, como 0s
abordados aqui (é o caso, por exemplo, de questdes que precisam da integracdo entre a
teoria dos Custos de Transag&o e a Teoria dos Jogos). Essas constatacdes, antes de
revelarem qualquer limitagao analitica do presente artigo ou do trabalho de Britto, eviden-
ciam, de forma clara, o carater complexo do tema cooperagédo interfirmas, cuja plena
explicacdo mais se assemelha & montagem de um “quebra-cabega” que requer extremo
cuidado na escolha das “pecas”.
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paradigma tedrico pode ter o mesmo éxito alcancado por Dunning (1993) na
discusséo sobre as diversas questdes relacionadas com o tema das empresas
multinacionais. As varias tentativas de integracéo teérica mencionadas ao lon-
go do texto exemplificam esforcos bem-sucedidos, inclusive em termos de apli-
cacao empirica, nessa direcao.

Como visto, os principais textos das diversas correntes anteriormente apre-
sentadas foram escritos, em alguns casos, ha mais de 10 anos, o que revela
uma certa estagnacéo no surgimento de idéias para explicar a cooperacéo. E
isso apesar da relevancia que o tema continua a apresentar, fato facilmente
verificavel tanto em termos académicos (Hagedoorn, 2002), como também pela
presenca constante no noticiario econdmico dos jornais. Isso tudo sugere que o
préximo passo para se avancar na explicacao da cooperacao interfirmas pode
ser a construcao de um paradigma tedrico (ou seja, montar o “quebra-cabeca”).
Foi assim com o tema multinacionais e pode também ser com a questao da
cooperacéo interfirmas. Tal paradigma, conforme o esquema teérico apresenta-
do procurou mostrar, pode ser Util para, pelo menos, se organizarem melhor os
diversos enfoques e as tentativas de integracéo tedrica que ja vém sendo feitas.
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