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Globalizacion del capital, Estado nacional
y la crisis del universalismo politico*

Joachim Hirsch**

fines del siglo XX vuelve a encenderse el nacionalismo que por largo
tiempo se crey¢ liquidado. La violencia, el chauvinismo y el racismo
marcan la realidad de la “comunidad de los pueblos” de manera cada
vez mas persistente. En aparente paradoja, el Estado nacional moderno, en
tanto espacio relativamente unificado y cerrado en lo econdmico, social y politi-
co, se encuentra al mismo tiempo en descomposicion. Con él esta relacionado
el contexto histdrico al que se han remitido las concepciones dominantes de
politica, derecho y democracia y en el que ellas pudieron desarrollarse en Euro-
pa desde el siglo XVIII.
El concepto de “Estado nacional” requiere ante todo una explicacion.
Se refiere a los aparatos de dominacién centralizados y burocratizados que
conquistaron el poder concentrado (“monopotio de la violencia®) sobre un
territorio definido y los individuos que habitaban en él tras la disolucion del
orden social corporativo-feudal europeo. En un sentido étnico-cultural, estos
estados eran “nacionales” a lo sumo en su pretension. Por regla general, las
“naciones” no se dieron un Estado, sino que los portadores de la fuerza
estatal crearon - con meétodos frecuentemente violentos - la “nacionalidad”
primeramente como un medio de legitimacion y estabilizacion del dominio.
Por consiguiente, el concepto de “Estado nacional” expresa sobre todo una
relacién violenta de delimitacidén hacia adentro y hacia afuera de las
poblaciones sometidas a la dominacién. Lo que se encuentra en el origen del
Estado nacional no es la comunidad cultural y la “identidad”, sino sobre todo
poder, violencia y dominio.

* Texto publicado em “Globalizacion, Capital y Estado”, Universidad Auténoma Metropolitana -
Xodrimilco 1996.

** Universidade de Frankfurt. Departamento de Ciéncias Sociais.
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Capitalismo, Estado nacional y democracia

Entre el surgimiento def Estado burgués y el despliegue del capitalismo no
existe por cierto una relacion simple de causalidad, sino una estrecha conexion.
El Estado moderno constituye el marco en el que se conquistd la forma domi-
nante de la democracia representativa-parlamentaria. El espacio geogréafico-so-
cial delimitado hacia afuera y controlado en forma centralizada hacia adentro
constituyd no sélo el presupuesto para el surgimiento de economias capitalis-
tas cerradas y fuertes, sino que cred el terreno sobre el cual las luchas por la
democracia, la igualdad y la constitucionalidad [Rechtstaatlichkeit] podian
desarrollarse. Esta relacion estuvo marcada por enormes contradicciones, lo
que se manifiesta no sélo en la oposicion prefada de crisis entre las relaciones
capitalistas de produccion y los principios democraticos. Orientaciones
normativas fundamentales - la igualdad de todos los hombres, la formalidad
juridica de las relaciones sociales, la libertad general y la validez de los derechos
humanos universales - estuvieron ellas mismas ligadas en su mas inacabaday
desigual realizacion al Estado nacional y en él encuentran hasta el momento su
barrera esencial. Mas alla de las fronteras estatales, se mantuvieron ampliamente
como pretensiodn, ficcion y proyeccion. Los derechos generales del hombre sélo
ganaron sustancia en tanto se convirtieron en derechos ciudados' (del Estado).

La relacion de los estados entre si permanecié marcada por la dependenma
colonial, la utifizacion directa de la violencia y la guerra. La opresion omnipresente
y el dominio de los mas fuertes solo pudieron ser aqui cercados institucional y
juridicamente de manera limitada. Es preciso asimismo recordar que la vigencia
positivamente garantizada de los que tienen la pretension de proclamarse de
manera universal como valores “de la sociedad civil” o “valores occidentales”,
siermnpre se encontraron limitados a un reducido niimero de estados desarrollados
y dominantes tanto econémica como politicamente. A los hombres de las regiones
dependientes de la periferia capitalista en formacion, incluso éstos les fueron
ampliamente vedados. Las sociedades domocréticas “occidentales”, que disponen
de garantias a los derechos humanos medianamente desarrolladas precisamente
debido a que se han constituido en la forma estatal-nacional, descansan sobre
estas relaciones internacionales de desigualdad, dependéncia y violencia.

' La palabra utilizada en aleman (Bidrguer) mantiene la ambigiiedad entre “ciudadano” y
“burgués”. En la traduccion es preciso optar, segin el contexto, por una de ellas. Mas
adelante el propio autor destaca su doble significado-(N. del T.).
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Globalizaciéon de la relacion de capital

Esta contradiccion adquiere una nueva dimensién desde el momento en
que empieza a ser claro que la dindmica revolucionaria del capitalismo empieza
a hacer estallar la forma tradicional del Estado “nacional” ahora tambien en sus
centros. Los sintomas de ello son inequivocos: la globalizacion del capitalismo
permite que un pequefio nimero de consorcios trasnacionales se conviertan en
actores cada vez mas determinantes del “mercado mundial”, los grupos
financieros internacionales han adquirido desde hace tiempo una influencia de-
cisiva sobre la politica monetaria y con ella han ganado uno de los mas impor-
tantes campos de accién propios del Estado; la destruccion del ambiente alcanza
dimensiones que hace mucho rebasaron las posibilidades de regulacion de los
estados considerados individualmente, y la internacionalizacion de las redes de
transporte y comunicacion no se detiene ya desde targo tiempo atras frente a
las fronteras nacionales: las mercancias se fabrican en una “division del trabajo”
de alcance mundial, los éxitos de musica pop y las series de television se
producen para el mercado global, y el comercio formalizado estadisticamente
entre los estados consiste en su mayor parte en suministros internos de los
consorcios multinacionales. Es sobre todo esta dinamica la que transforma el
mapa a un ritmo cada vez mas acelerado: imperios y estados se desintegrany
sus partes constitutivas intentan a la vez integrarse en nuevos contextos de
cooperacién y dependencia. Europa Oriental y los Balcanes son en este mo-
mento los ejemplos mas sobresalientes de este fenomeno.

Esto muestra que el Estado nacional de ninguna manera ha muerto. Pero
su formay su significado se transforman rapidamente, y de ahi que sea necesario
revisar los conceptos politicos y normativos vinculados con él. Lo que hoy puede
entenderse por democracia, igualdad, derecho y la vigencia de los principios
universales, esta determinado por condiciones completamente distintas de las
que correspondian al tiempo en que aquéllos se desarrollaron histéricamente.
Sorprende, sin embargo, lo poco que este hecho ha llegado hasta hoy a la
conciencia publica. Mas alla de todas fas diferencias ideol6gicas, las discusiones
potiticas poseen en comun el mantenerse firmemente adheridas ala ficcion del
Estado-nacional tradicional. El debate aleman sobre la “sociedad civil” es
paradigmatico al respecto. Esta fijacion encuentra su correspondencia en las
especulaciones, tan comunes como infundadas, sobre la necesidad y posibilidad
de una “comunidad de los pueblos” politica, 0 de un “Estado mundial” comprensivo.
No sélo la experiencia histérica, sino también argumentos tetricos de peso
permiten suponer que el concepto de un Estado mundial comprensivo estaen
contradiccion fundamental con la relacion capitalista de produccion que hasta
ahora se ha propagado de manera impetuosa.
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¢, Qué debe entenderse por erosion del Estado nacional? Antes que nada,
las transformaciones estructurales del capitalismo global han restringido
drasticamente el campo de accion para la intervencion econémica y sociopolitica
incluso de los estados grandes y poderosos. La liberalizacion del trafico de
capital, mercancias y servicios los somete cada vez mas directamente a la
dindmica del mercado mundial y a las estrategias de los consorcios
internacionales. Esto ha conducido de manera decisiva al fracaso del modo de
regulacion del estado social keynesiano acunado tras la segunda Guerra Mundi-
al y constituye una causa esencial del triunfo de las doctrinas neoliberales en
los afos ochenta. La crisis histérica de la socialdemocracia encuentra aqui su
raiz decisiva. Lo que aparecio como un viraje ideoldgico-politico de alcance mundial
bajo el signo del “tatcherismo” y los “reaganomics” fue en realidad la consecuencia
de una dinamica econdmica que ya se habia establecido en la estructura del
capitalismo de posguerra dominado por Estados Unidos.

El fracaso del intervencionismo del Estado social-corporativo del cual el
“modelo Alemania” fue un ejemplo fehaciente - tuvo consecuencias institucionales
importantes. Con él se romipi6 asimismo el modo de regulacién politica susten-
tado en la colaboracion de la participacion social y en los partidos de integracion
de masas mas alla de las clases. Pero al mismo tiempo, la politica econdmica
neoliberal se muestra igualmente incapaz de cumplir las promesas de prosperidad
y bienestar general todavia vigentes. En tanto, la desigualdad y marginalizacion
social progresiva imponen su sello en las relaciones incluso dentro de los cen-
tros capitalistas. El dilema de los partidos “populares” consiste en que, bajo la
presién de la competencia electoral, deben todavia hacer promesas que econé-
mica y politicamente ya no son en absoluto realizables. Esto implicaria una
profunda transformacion de las relaciones de fuerza sociales internas - que
presuponen las estructuras politicas y las formas de la integracion en el merca-
do mundial - para la cual no es posible reconocer siquiera un punto de partida.
Mas alla de los multiples escandalos e incapacidades subyace aqui una causa
importante del “tedio de la politica” que se propaga com fuerza en las democra-
cias desarrolladas.

“Nuevo orden mundial” caético

La era del capitalismo “fordista” de la posguerra fue también la era de la
guerra fria. Ello significé la division del mundo en dos imperios bajo el dominio
del poder hegemonico correspondiente. En la porcion capitalista del mundo
pudieron desarrollarse, bajo el amparo de Estados Unidos y garantizados por su
poderio econdmico y militar, conjuntos de regulacion estatal-nacional relativa-
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mente fijos y contextos de cooperacion internacional hasta cierto punto
funcionales. La caida de ambos imperios - no sélo el derrumbe de la Unién
Soviética, sino también la decadencia de Estados Unidos - dejo tras de si un
caos econdmico y politico internacional que ahora constituye el caldo de cultivo
para los nacionalismos que proliferan. La “balcanizacion” no sélo de los Balcanes
est4d muy esencialmente en deuda con este desarrolio. Al surgimiento de un
gran niumero de nuevos estados hacionales corresponden desarrollos particula-
res y tendencias a la dispersion de caracter regionalista, cuya fuerza se alimen-
ta no en tltimo término de la incapacidad de garantizar condiciones econémicas
y sociales de desarrollo relativamente uniformes en el interior de las fronteras
estatales disponibles. Esta tendencia a la regionalizacién y re-nacionalizacién
corre pareja con los intentos por crear unidades politico-econdmicas comprensivas
(Europa Qccidental, Norteamérica), que deben entenderse como reaccion ante
el debilitamiento de los estados nacionales tradicionales. Sin embargo, éstos
amenazan con fracasar en virtud de las mismas tendencias a la heterogeneizacién
economica y social que los minan.

Este desarrollo se presenta agudizado en {a periferia capitalista. Después
de que en los afos ochenta los intentos por crear vias de desarrollo independientes
bajo control del Estado fracasaron ante la presion de las condiciones cambian-
tes del mercado mundial, la mayor parte de los paises del “Tercer Mundo”
sucumbieron cada vez mas directamente ante la fuerza del movimiento interna-
cionalizado y ya dificilmente regulado por medios politicos de! capital y el dinero.
Frente a ella los gobiernos, de por si débiles desde el punto de vista de las
relaciones internas y legitimados democraticamente de manera deficiente, se
mostraron ampliamente impotentes. Una consecuencia de ello es el fracaso de
las esperanzas de desarrollo para una gran parte del mundo y un deterioro cada
vez mas brutal de los estandares economicos, sociales y politicos, con los
correspondientes conflictos - incluso violentos. Al mismo tiempo la industria
trasnacional de los medios y la comunicacion se encarga de la generalizacion
de |la escala de valores y de las normas de consumo democrético-capitalistas
“occidentales”. La mezcla de miedo, miseria y esperanza que a través de ellos
se produce origina los movimientos de migracion y fuga que parecen convertirse
en una de las caracteristicas méas sobresalientes de la sociedad mundial en las
postrimerias del siglo xx.

En conjunto, este nuevo “orden mundial” ofrece, pues, una imagen alta-
mente contradictoria: mientras que por un lado el mercado mundial se vuelve
objetivamente universal, el capital y el dinero se mueven casi desenfrenadamente,
las nuevas técnicas de transporte y comunicacion hacen que se compriman fas
distancias espaciales y la industria internacional de los medios nivela cada vez
con mayor fuerza las particularidades culturales; por el otro lado el globo se
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desmorona progresivamente en lo politico y social. Suimagen no esta ya marcada
por una “comunidad de estados” unificada y ordenada, sino por naciones perma-
nentemente en nueva conformacion; fribus, regiones, conglomerados que operan
autdbnomamente y compiten entre si; no mas que regimenes sumamente res-
tringidos en su capacidad de accién y masas de poblacion fluctuantes huyendo
dela guerray lamiseria. Estas dos tendencias tan contrapuestas estan unidas
y se condicionan reciprocamente.

Fronteras estatal-nacionales de la democracia

La livertad y la igualdad burguesas, la democracia y los derechos huma-
nos fueron conquistados en las fronteras del Estado nacional. Aqui, en su forma
temprana del absolutismo europeo, la burguesia impuso sus derechos de
participacién politica y el amparo constitucional ante la arbitrariedad estatal, y
con ello se cred asimismo la base para la expansion capitalista global. La
oposicién entre “ciudadano” y “burgués”, entre libertad e igualdad formales y
situacién de clase, sigui6 siendo fundamental. Las luchas politicas y sociales
de los siglos XIX y XX en los paises capitalistas desarrollados se centraron
sobre todo en este conflicto, y terminaron por superar la exclusion factica de la
clase obrera -los “compafieros sin patria’ de la “nacién”, y por garantizar a
éstos no solo el estatus formal de ciudadanos, sino el sostén estatal y un mini-
mo de seguridades materiales “burguesas”. El capitalismo “fordista” que se
impuso en las metropolis desarrolladas a mediados del siglo xx es el producto
de esta lucha, y se casracterizé por una generalizacion real de los derechos
politicos burgueses - también, con un retraso considerable, para las mujeres -,
la institucionalizacién politica de los compromisos de clase sobre un fundamen-
to democratico-liberal, y la proteccién, por parte del Estado social, de las
libertades democraticas.

Desde luego, ésta fue la conquista de unas cuantas metrépolis capitalis-
tas desarrolladas y tuvo como presupuesto la sujecion y explotacion de su peri-
feria dependiente. En el nivel internacional siguieron siendo determinantes la
guerra, la rapifia y la més burda utilizacion de la violencia. A partir de ello, una
“sociedad mundial” democratica, compuesta de una suma de estados nacionales
ordenados conforme a los mismos principios, permanecié como una ficcion.
Las organizaciones internacionales como las Naciones Unidas son coaliciones
fragiles y democraticamente poco legitimadas de estados individuales muy dife-
renciados en lo politico, en lo econdmico y bajo el dominio efectivo de algunas
grandes potencias. En cualquier caso, las luchas de liberacién nacional del
siglo XXy los entrelazamientos politicos, culturales y econémicos que se han
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abierto paso en el curso de la globalizacion capitalista, promovieron y
generalizaron reivindicaciones democraticas, sociales y de derechos humanos.
La oposicién entre la soberania de los estados individuales, el principio funda-
mental de la “comunidad de tos pueblos” y las reivindicaciones normativas
universales se destaco cada vez com mayor claridad y, tras el fin de la guerra
fria, gand en explosividad. Las intervenciones externas que debieron contribuir a
la irrupcién de los principios democraticos y de derechos humanos, van a parar
mas y mas al orden del dia internacional. Y sin embargo, permanecieron cautivas
en la maleza de las desigualdades y dependencias econdmicas y del poder
politico que sirven de base a la “comunidad de estados” bajo el dominio del
capitalismo global.

Desocializacion de la sociedad

Un principio fundamental del Estado nacional es la homogeneizacion y
normalizaciéon. En él se asienta el tiempo “normal”, la lengua comun, la
‘estandarizacion del modo de comportamiento y la uniformacién social y cultural
delos “ciudadanos”. En esa medida el Estado-"nacional” produce “identidades
nacionales”, no al contrario. Esto acontece en la delimitacion hacia afuera,
frente a o extrano, y esta por ello estructuralmente ligado con el racismo. Este
desarrollo ha provocado siempre revueltas y reacciones contrarias. Nunca pudo
imponerse de manera absoluta, pero permanecié como una tendencia
determinante hasta las postrimerias del sigio XX.

Los “nuevos movimientos sociales” que surgieron en los afios setenta deben
también concebirse como expresion de este desarrollo. En ellos se expresa no
sélo la “pluralizacion” de los estilos de vida y de las valoraciones, sino también,
al menos en las mas radicales fases iniciales, una forma especifica del
antiestatismo que es propiciado por la cambiante posicion de los estados
nacionales. Pues tanto mas directamente la politica estatal esta sujeta a las
necesidades del capitalismo global y se somete a los principios de asegurar el
posicionamiento optimo para la revalorizacion del capital nacional, tanto mas
encallan los procesos de decision democratica ante las necesidades econdmi-
cas, y tanto mas decrece la capacidad de integracion del sistema de instituciones
politicas existente. El caracter politico de los nuevos movimientos expresa que
éstos apenas se orientan ya a las situaciones de clase, y hacen valer en cambio
principios democratico-burgueses contra el sistema de instituciones
parlamentarias existente. Al mismo tiempo estas formas de movilizacién y pro-
testa se han mantenido ampliamente atadas a los mecanismos institucionales
y a las formas politicas existentes y no han podido transformarlas de manera
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fundamental. La consecuencia de ello han sido los procesos de diferenciacion
y dispersién marcados, de un lado, por una re-parlamentarizacién politica
neutralizante, y por el otro, por un antiestatismo “autonomista” radical. Lo que
amenaza nuevamente con quedar en €l camino entre el “partamento” y el “gueto”
es el universalismo democréatico.

Asi se perfila la imagen de una sociedad que se “desocializa”, la cual se
desintegra en subculturas que se asumen como “auténomas”, en camarillas de
intereses defensoras de su posicion y posesion, grupos y comunidades violen-
tamente marginados asi como reciprocamente excluyentes en lo cultural y enlo
social, y en las cuales resulta cada vez mas dificil llegar a un entendimiento
acerca de los principios fundamentales de la constituciéon de la sociedad y de
las normas que subyacen a ella. Por cuanto el consenso del Estado-social
fordista, sus compromisos de clase, sus efectos de homogeneizacién social y
sus garantias institucionales se encuentran en proceso de desaparicion, las
condiciones para la conformacion de movimientos opositores-democraticos se
han transformado también de manera decisiva. Ello explica por qué en la
actualidad la oposicion contra las relaciones dominantes esta tan difundida como
dispersa y desarticulada: en los hechos existen cada vez menos vinculos entre
los “perdedores de la modernizacion” radicalizados, los protectores de la
naturaleza, los criticos de izquierda del capitalismo o las feministas. Y es
precisamente en este contexto que el discurso ideolégico de la nueva derecha
con sus formas radicales de expresion politica pudo desplegar su fuerza propul-
sora. La altamente formalizada profesion de fe en favor de los principios demo-
craticos y de derechos humanos universates choca con la solidificacién de dife-
rencias culturales y sociales, la cual hace cada vez mas improbable el acceso
a causas comunes de contenido en lo referente al ordenamiento y ei desarrollo
de la sociedad.

Racismo, nacionalismo, chauvinismo benefactor

Que la globalizacion del mercado mundial capitalista se vincuta con el
renacimiento de corrientes racistas, biologicistas, etnocentristas y chauvinistas,
y los nacionalismos florecen con tanta mayor fuerza cuanto mas débil y
politicamente incapaz es el sistema estatal-nacional, solo aparentemente
constituye una paradoja. Son éstas las formas de expresidn ideoldgica para el
hecho de que con la crisis del Estado nacional también alcanza su punto critico
la cuestion de como se determina propiamente la pertenencia a una comunidad
politica, cultural y social. El asunto ha sido tematizado por los “Communitarians*
norteamericanos - aunque también en una forma altamente ideologica- (cfr.
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Fach/Ringwald en Links, op. cit.). El programa de la nueva derecha ofrece para
ellos formulas de solucion que manifiestamente encuentran cada vez mayor
eco. A partir de que los contextos politicos de regulacién tendientes al equilibrio
social y a la uniformacién material se encuentran en disolucién tanto en el plano
nacional como en el internacional, la lucha por la pertenencia a las islas de
bienestar cada vez més estrechas tanto en el interior de las sociedades como
en el plano internacional alimenta las orientaciones nacionalistas y racistas. La
gravedad de este desarrollo radica en el hecho de que los procesos internos de
heterogeneizacion y disociacion incluso en el interior de las metrépolis capita-
listas se vinculan, por un lado, con el chauvinismo de bienestar, y por el otro,
con los movimientos internacionales de migracion y huida, conduciendo a una
mezcla cada vez mas explosiva (cfr. Ziebura, en Links, op. cit.). El dilemaes: en
tanto no exista una sociedad mundial que disponga de instituciones politicas
democraticas, solo la unidad politica delimitada, estabilizada en parte en lo
econémico y lo cultural parece ofrecer el terreno sobre el cual puede desarrollarse
al menos parcialmente la autodeterminacion democratica y oponerse a los me-
canismos econémicos globales dominantes. Y simultaneamente, esta forma
politica se encuentra estructuralmente ligada con la marginacién, la discriminacion
y laviolencia.

De ahi se deriva el conflicto politico que amenaza con dividir a la oposicion
que enfrenta a la politica de asilo y de refugiados dominante. La resistencia
contra una estrategia que tiende a la ampliacion y a la cerrazén tan represiva
hacia adentro como hacia afuera de la fortaleza de Europa (Occidental), es sin
duda necesaria. Siempre y cuando sea tomada en serio, la exigencia radical-
mente opuesta en pro de una apertura por principio apunta en su nucleo en
contra de la constitucionalidad politica estatal-nacional en cuanto tal. Visto de
manera abstracta, esto es absolutamente correcto bajo principios democraticos
y de derechos humanos. El problema es sélo que esta tendencia se vincula ala
perfeccion con las tendencias capitalistas globales, las cuales socavan justa-
mente las formas politicas en las cuales podria desarrollarse y preservarse al
menos la existencia disponible de relaciones democraticas y garantias sociales.
Evidentemente la simple alternativa entre “apertura” o “cierre” de las fronteras no
esta del todo bien planteada.

El universalismo que hoy se impone objetivamente es el de la relacion del
capital que se globaliza, y produce su opuesto directo en los niveles politico e
ideoldgico. De ahf que el desacoplamiento entre liberalismo economico y de-
mocracia, que encuentra su expresion en el neoliberalismo reinante, constituya
la tendencia actuaimente determinante. El Estado nacional no desaparece
simplemente, porque él esta indisolublemente ligado a la relacion capitalista de
produccion y representa la forma fundamental de su reproduccion politica y so-
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cial. Pero se transforma de tal forma que se vuelve insuficiente como base de la
autodeterminacién democratica. Cuando de ello se extrae la consecuencia de
que se marcharia decididamente hacia la constitucién de un “Estado mundial”
(Knieper; 1993), se desconoce por supuesto lo que quiere decir realmente capi-
talismo. Por cuanto él representa justamente no sélo una relacion pacifica de
intercambio bajo la forma mercantil, sino ante todo una relacién de explotacion
y dominacién, su forma politica permanece marcada estructuralmente por la
competencia y la escision social -en especial por mecanismos de division reci-
proca de caracter nacionalista, sexista y racista. Y esto encuentra su expresion
politico-institucional en el sistema de estados nacionales que compiten entre si.
Quien habla, pues, de un “Estado mundial”, no deberia callar acerca de la
superacion del capitalismo.

La democracia mas alla del Estado nacional

El dilema politico consiste entonces en que cada vez es menos posible
asegurar y edificar la democracia y los derechos humanos en el marco estatal
nacional y que al mismo tiempo bajo las condiciones capitalistas dominantes
no existe, al menos por el momento, ningin otro terreno politico-institucional
sobre el cual la lucha en pos de ellos pudiera desarrollarse exitosamente. Ni
siquiera los movimientos antiestatistas e internacionalistas logran evitar el referirse
a los aparatos de dominacion existentes de hecho y marcados precisamente
por el aislamiento estatal. Al mismo tiempo, cualquier democratizacién real
encuentra sus limites fundamentalmente, y mucho més, bajo las condiciones
actuales, justo en esta forma estatal.

Por ello es importante desligar paso a paso los procesos democraticos del
sistema de instituciones estatales, tanto en el contenido como en el
procedimiento, igual en el plano de los estados individuales que en el nivel inter-
nacional. En tanto ese sistema se vea cada vez en mayor medida sometido a
las fuerzas del proceso de valorizacién del capital global, es preciso desarrollar
contextos politicos de comunicacion, cooperacion y accion que puedan oponerse
alalogica de las estructuras y dinamicas estatistas-capitalistas: agrupaciones
politicas, redes y opiniones publicas autoorganizadas y que operen internacio-
nalmente. En vista de los mecanismos de competencia, marginacion y
disociacion arraigados en el sistema estatal, es ésta una empresa dificil. Y las
tendencias a la “des-socializacion” que ahora mismo actian también en las
metropolis desarrolladas se oponen a la constitucién de movimientos de oposicion
integradores. Estos podrian referirse cada vez menos a comunidades e identi-
dades de intereses presupuestas, y requeririan en cambio una “auto-constitucién”
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politica que trascendiera las posiciones sociales estructurales. No ser rebasado
por las necesidades del capitalismo global significa, no en ultimo término,
comprender las contradicciones objetivas en la relacion entre capitalismo, Esta-
do nacional y democracia.

En cualquier caso, la democratizacion estatal hacia adentro y la
profundizacién de la cooperacion internacional se condicionan intimamente en-
tre si. La competencia agresiva y en (ltima instancia guerrerista de los estados
nacionales ha sido y es el mecanismo a través del cual las relaciones represivas
hacia adentro son estabilizadas. Aun cuando la edificacion de un “Estado mun-
dial” integral bajo las condiciones capitalistas deba seguir siendo una utopia, el
reforzamiento politico de las organizaciones y contextos de cooperacion
internacionales son posibles en tanto se asienten sobre la base de una opinion
publica independiente y de una politica organizada de manera autébnoma.

A partir de las condiciones estructurales objetivas, la efectividad de
organizaciones internacionales como las Naciones Unidas esta determinada
prioritariamente por los intereses de dominacion de los estados individuales.
Carecen de una legitimacion democratica institucionalmente garantizada. La
auténtica “comunidad de los pueblos” es en su forma institucionalizada una
unidad conflictiva de aparatos de dominacion y represion. Por ello las
organizaciones internacionales por regla general sélo pueden ser eficaces en
tanto actian de conformidad con los intereses de las grandes potencias. El
trato con la democracia y los derechos humanos permanece subordinado a los
célculos nacionales de interés y de poder. El manejo de la Republica Popular
China tras la derrota del movimiento democratico constituye un ejemplo entre
muchos posibles. En tanto, los intereses nacionales son de por si contradictorios
y al mismo tiempo actlia la presion de una opinion publica internacional, lo que
debe conducir a continuos conflictos y crisis internas también a nivel internaci-
onal. También la estructura internacional de instituciones cae mas y mas en el
terreno de las disputas politicas. Esto se volvié claro en los debates sobre el
papeél de las Naciones Unidas o de la Comunidad Europea en la més reciente
guerra de los Balcanes, en la cual fueron sobre todo los intereses contrapuestos
de las potencias dominantes los que impidieron una salida pacifica desde el
principio.

Dificilmente se pueden esperar éxitos en la lucha por la democracia y los
derechos humanos a partir de la pura existencia de las instituciones
internacionales. Ni ellas ni los estados individuales han hecho demasiado al
respecto hasta el momento. A manera de ejemplo, la presion politica sobre el
régimen sudafricano de apartheid o sobre diversas dictaduras militares
latinoamericanas apenas hubiera sido eficaz sin los tenaces esfuerzos de los
movimientos internacionales de solidaridad. Cuando los gobiernos o las
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organizaciones internacionales utilizadas por ellos llegan siquiera a actuar en
este sentido, ocurre por regla general bajo la presion de una opinién piblica
politica autosustentada que rebasa las fronteras y de una praxis politica organi-
zada autbnomamente.

El reforzamiento de instituciones internacionales bajo una politica que no
posea la forma estatal es al mismo tiempo una condicién esencial de posibilidad
para liberar a los derechos humanos de sus limitaciones estatistas, es decir,
para superar la relacion histérica entre Estado nacional y una “ciudadania” -
juridicamente asegurada. Garantizar y proteger las diferencias culturales, las
peculiaridades regionales y sociales, solo es posible en tanto se logre romper
con las relaciones de dominacion propias del Estado nacional. Cuando se trate
de una nueva definicién de los derechos humanos que haga justicia a los
principios de una sociedad libre y equitativa en la diferencia, cuando la
“individualizacion” y la “diferencia” tanto mas se desarrollen como se perciban y
aprovechen, cuando las pertenencias politicas no deban ser definidas a partir
del dominio sino libremente elegidas, esto no se dara en el marco politico del
Estado nacional. La vinculacion entre los procesos de democratizacion inter-
nos a cada sociedad y un reforzamiento del plano politico internacional es
necesaria si se intenta aflojar la atadura de los derechos humanos universales a
la pertenencia estatal: por un lado, a través de su creciente codificacion y garantia
-a nivel internacional, y por otro, mediante una asignacién mas flexible de la
propia ciudadania (libre desplazamiento garantizado, doble nacionalidad, entre
otros).

Ni Estado nacional ni Estado mundial

Una politica que tiende a tal punto a la limitacion de la soberania nacional-
estatal, se dirije claramente contra las estructuras econdmicas y politicas domi-
nantes. Estara entonces marcada por enfrentamientos encarnizados y profun-
dos. Su meta no puede ser, sin embargo, ni el mejoramiento del Estado-nacio-
nal ni el establecimiento de un Estado mundial. Lo que es necesario es la segu-
ramente ardua y conflictiva superacion de la configuracion histérica del Estado
en general. Setrataria de luchar en escala global por laimposicién de una forma
politica que mas alla de la dicotomia entre Estado “nacional” o “mundial” deberia
estar caracterizada por relaciones completamente nuevas y complejas entre
organizaciones politicas, sociales, regionales, globales, centrales y descentra-
lizadas.

E! universalismo politico que ha caido en crisis con el “orden mundial” del
siglo XXy con ef Estado nacional trae consigo una nueva definiciéon de contenido,
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a partir de la cual el significado tradicional, acufiado en el marco del Estado-
-nacional burgués, de libertad, igualdad, democracia y derechos humanos debe
ser definido de otra manera. Los dificiles y violentos enfrentamientos que ello
provocara reclaman formas de praxis y organizacion politica que trasciendan el
marco estatal-nacional, y por cierto tanto lo que concierne a su estructura
institucional como lo que refiere a su delimitacion territorial. Que la existencia
siempre deficitaria de derechos democraticos, seguridades sociales y libertades
politicas esta ligada precisamente a esta forma del Estado burgués-capitalista,
constituye un dilema politico que prohibe formulas simplistas de solucion. Se
requiere una politica que, dentro del Estado y con él, se dirija al mismo tiempo
contra él y contra el sistema politico internacional que él sostiene.

Abstract

This article deals with political universalism, which has been altered
and presently involves a new definition of contents. it proposes a praxis
and political organization that transcend the framework of the National-
-State, in the direction of other institutional structures. The dilemmas
which appear in this historical period are analysed in the context of
globalization of capital; the chaotic global economic order; racism,
nationalism and chauvinism; the limitations of national sovereignty, etc.




