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COMENTARIO SOBRE OS “PARADIGMAS”
DA ECONOMIA GAUCHA *

Luiz Roberto Pecoits Targa **

Comentaremos, brevemente, alguns dos paradigmas de economia regional que
foram utilizados para tentar compreender o Rio Grande do Sul apds os anos 60. Es-
sa curta reflexdo nos levou a identificar o periodo-chave de nosso trabalho, assim
como as questdes que nos interessam explorar.

A produgdo de conhecimento sobre a realidade socio-econémica do Estado
tem se deparado com muitas dificuldades. Uma das barreiras € constituida pelos pa-
radigmas utilizados e cuja substituicdo tem sido dificil. Apresentaremos, de maneira
sucinta, dois desses paradigmas e mais um terceiro, que chamamos um “quase-para-
digma”. Eles exprimem, 4 sua maneira, uma realidade em transformacgao: refletem
diferentes momentos da realidade sécio-econdmica do Rio Grande do Sul.

Nos anos 60, o Rio Grande do Sul foi pensado, por alguns dos seus melhores
economistas, como se fosse uma economia fechada (e isolada), como se ele pudesse
ter um projeto préprio. Lembramos aqui, sobretudo, o excelente trabalho de Accur-
so, Candal e Veras, denominado O Insuficiente Desenvolvimento do Rio Grande do
Sul. Nessa andlise, por exemplo, o Brasil e “o resto do mundo” foram tratados co-
mo mercados externos — quem sabe, mundos externos — ao Estado. Para dar a énfa-
se necessdria, esse espago econdmico foi visto como uma economia nacional. E evi-
dente que essa proposi¢do ndo era explicitada (mas vejam algumas das propostas de
politica econOmica 14 contidas, em confronto com o que acontecia no Pais). Cada
um dos economistas que participaram dessa elaborag¢do jamais formularia uma idéia
dessa natureza. E, no entanto, ela estava 14. Podemos imaginar, com justica, que
sua formulagdo derivava de concepgdes keynesiano-cepalinas. Essa resposta facil
¢ insuficiente.

Esse paradigma persistiu no tempo. Acreditamos que essa duragdo, que atin-
giu ainda os anos 70, ndo foi um simples defeito de compreensio da realidade, se
bem que nos tenha parecido assim quando dos esfor¢os de sua substitui¢ao. Mesmo
que nao pudermos afastar essa hipdtese definitivamente — ji que Walter Isard en-

* Na falta de melhor expressdo, chamamos de “paradigma” a idéia-base, explicita ou ndo, de
certos trabalhos sobre a economia regional do Rio Grande do Sul.
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controu essa mesma posi¢do entre os economistas regionais dos Estados Unidos —,
achamos necessdrio avangar uma outra hipGtese paralela para a formulagdo desse
primeiro paradigma. , : :

Pensamos, atualmente, que esse paradigma exprimiu a forga de uma realidade
que deixou de existir. A idéia persistiu no tempo, muito apds o desaparecimento da
realidade social que sugeriu sua formulagdo. E providvel que o Rio Grande do Sul
tenha se constituido, alguma vez, outrora, em um pais dentro do Pais, por assim -
dizer, pois, além de suas acentuadas especificidades econOmicas e sociais, naquele
tempo ele possufa um poder publico regional com um elevado grau de autonomia
face ao poder da Unido. Mas esse foi o tempo da realidade que se exprimiu, tardia-
mente, no primeiro paradigma. De qualquer forma, o paradigma serviu-nos de pista.

¢~ Na segunda metade dos anos 70, esse primeiro paradigma foi substituido pela
idéia de que a economia gaticha era subordinada ou subsididria da economia brasi-
leira. Pensamos, aqui, nos trabalhos sobre a inddstria e a agricultura do Rio Grande
do Sul, editados na série dos 25 Anos de Economia Gaticha da FEE. Esse segundo
paradigma jd era bem melhor para pensar a economia rio-grandense tal qual ela exis-
tia-ap6s os anos 60. Mas ele pode ser criticado de dois pontos de vista (que, alids,
se imbricam).

- Primeiramente, ele ainda obscurece a compreensdo dessa realidade, porque
considera as atividades produtivas da regifo como uma economia, coisa que ela ji
deixara de ser. Seu lado positivo era o de compreender a regido dentro do movimen-
to da econcmia nacional; jé era um passo importante, mas, face a realidade existen-
te, era, todavia, insuficiente.

Em segundo lugar, esse paradigma pode ser criticado pelo dngulo de a econo-
mia regional ser parte da economia brasileira (parte subordinada, parte subsididria).
Do nosso ponto de vista, essa concepgdo é equivocada, pois, depois dos anos 60, as
partes da economia brasileira — as partes legitimas, por assim dizer -- ndo podem ser
outras sendo os departamentos produtivos, as classes sociais fundamentais e outros
“cortes”, cuja interagdo dindmica permitia a compreensio do movimento total da

. acumula¢do no Brasil./Queremos dizer que, a partir da integragdo do mercado nacio-
nal, as economias regionais perdem o seu status de partes{ Ora, essa idéia permite a
elaboragdo do “quase-paradigma” de que falamos no inicio do texto. Ele pode ser
esbogado da seguinte maneira:

— depois da integracdo do mercado interno, o espago geoecondémico do Rio
Grande do Sul contém segmentos das partes da economia e da sociedade
brasileiras. Ele contém fragGes da burguesia agrdria e fragGes da burguesia
industrial do Brasil, fragGes da classe operdria ¢ do campesinato brasileiros,
ele contém fracdes dos departamentos produtivos da economia nacional. O
que move as “coisas” s3o as relagdes entre essas partes, as auténticas. A
economia do Rio Grande do Sul (assim como as demais economias regio-
nais) ndo consegue explicar mais o movimento. Desse modo, as atividades
econdmicas do Estado ndo explicam mais nada: enquanto conjunto em si,
elas nio sdo nem uma economia nem parte de coisa alguma. E isso porque
a economia do Rio Grande do Sul perdeu suas fontes dindmicas internas
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enquanto economia regional. Hoje, o dinamismo de suas atividades econo-
micas possui lagos que ndo se encerram mais no seu espago geografico. Re-
petimos, as partes que movem a economia (e ela agora é nacional ¢ ndo
tem mais qualquer sentido regional) e, entdo, as fragdes delas que se encon-
tram localizadas no Rio Grande do Sul se definiram de outra maneira. A
economia regional delxou de ser um “todo”, uma unidade. Isso pertenceu
a um outro tempo. A economla regional deixou de se totalizar em si mes-
ma e foi aprisionada pelo movimento de totalizagdo da economia nacional.
Neste tltimo movimento, ela se destotalizou, o que somente quer dizer
que o movimento de totaliza¢gdo da economia brasileira transforma com-
pletamente a economia regional, destotalizando-a. E como se, na econo-
mia gaicha, tudo mudasse de nome, de identidade. E ela, enquanto tal,
ndo emerge mais desse movimento. Ela deixou de existir, ela explodiu.

E por isso que pensamos que esse “quase-paradigma’ poderia ser enunciado
como o da destruicdo da parte. Vemos, no entanto, que a dificuldade de sua cons-
trucdo e de sua operacionalizagdo tem seu fundamento na realidade que embasou
o primeiro paradigma. Esse correspondeu a uma outra economia brasileira e a uma
outra economia gaicha, cuja forma foi tdo justamente expressa por Chico de Olivei-
ra: “(. . .) a economia brasileira era formada por vérias economias regionais (. . .)”.

O segundo paradigma e o ‘“‘quase-paradigma” correspondem as tentativas de
compreender a economia gaicha apC . a integracdo do mercado nacional, enquanto
o primeiro correspondeu i realidade social e econémica do Rio Grande do Sul antes
da integracdo. Isto é: a economia do Rio Grande do Sul constituia-se, em parte, da
economnia brasileira (leia-se: uma certa economia brasileira, ou seja, com uma certa
configura¢do) antes da unificagdo do mercado interno; depois da integracdo, ela se
dissolveu enquanto parte.

Consideramos também que, antes da unificacdo, a economia gaticha era uma
parte com propriedades diferentes das demais partes da economia brasileira; as ou-
tras haviam sido economias agroexportadoras para o mercado mundial, enquanto a
do Rio Grande do Sul era agroexportadora para o mercado interno brasileiro. Bar-
ros de Castro chegou a dizer que ela foi a mais diversificada do Pais e a tmica que se
voltou com sucesso para o mercado interno,

O fato de que a economia gaticha tivesse sido pensada como isolada, como
uma economia ou como parte da economia brasileira (elementos dos dois primeiros
paradigmas) derivou da forma que tomou essa economia durante a Primeira Repi-
blica. Sua sobrevida, enquanto economia regional, foi possivel pelo interregno cria-
do pela crise mundial dos anos 30 e pelo periedo da Il Guerra Mundial.

Esses dois periodos, o de constitui¢do (1889-30) e o de sobrevida (1930-60),
estabeleceram as bases para a formulagdo do primeiro paradigma. Se bem que, devi-
do a circunstdncias histéricas muito pérticulares (locais, nacionais e internacionais),
a sociedade rio-grandense praticou e formulou o que poderiamos chamar de um
“projeto” de capitalismo ndo concentrado (em comparagdo ao que se desenvolvia
no resto do Pais) e que se revelou um fracasso face s caracteristicas da acumulagdo
de capital que terminaram por prevalecer na economia brasileira. Foi a diferenga en-
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tre o tipo de capitalismo que se desenvolvia no Sul e o que se desenvolvia no pélo
paulista que esteve na base da crise em que mergulhou o Rio Grande do Sul quando
da integragdo. Abriu-se, para ele, um longo periodo de reorganiza¢do de uma outra
articulagdo. o

Essa reorganizagdo apresentou uma dupla face: mudaram as relagGes internas
a economia e 4 sociedade do Rio Grande do Sul e mudou a relagdo das atividades
econdmicas localizadas no espago do Estado com a economia nacional.! Nesse pro-
cesso de dissolugdo, o Rio Grande do Sul perdeu algumas de suas especificidades na
forma que tomavam até af. A acumulagio de capital no sul aproximou-se mais do
modelo concentracionista brasileiro.

Parece-nos que foi a realidade vivida pelos rio-grandenses, antes da unificacdo’
do mercado nacional, que sugeriu a formulagdo do primeiro paradigma, assim como
as ilusGes dos gatichos diante de um projeto social particular ou mesmo um projeto
a parte da economia brasileira.
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